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V  0  r  w  0  r  t. 


Die  höhere  Kritik  hat  in  der  neusten  Zeit  den  tollsten 
Hypothesen  zur  Folie  dienen  müssen  und  ist  für  die 
hinterlistigsten  Angritfe  auf  die  Echtheit  und  Glaubwürdig- 
keit der  biblischen  Bücher  dermafsen  milsbraucht  worden, 
dafs  auch  schon  der  blofse  Name  bei  ernsten  Gemütern 
Anstofs  erregt.  Dahin  ist  es  gekommen,  dafs  man 
in  ihr  eine  der  gefährlichsten  Arten  des  Unglaubens  er- 
blickt, und  sie  als  die  ausgesprochene  Feindin  der  geoflfen- 
barten  Wahrheit  beurteilt.  Es  kann  auch  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden,  dafs  die  höhere  Kritik  sich  als  die  mäch- 
tigste Waffe  des  Unglaubens  in  der  Hand  der  Bekämpfer 
der  übernatürlichen  Religion  erwiesen  hat.  Und  auch  der 
Umstand,  dafs  solche  Gelehrte  von  der  höheren  Kritik 
Gebrauch  machten,  die  sich  für  evangelische  Kritiker  aus- 
geben und  dabei  doch  die  grundstürzenden  Resultate  der 
Antisupernaturalisten  annehmen  und  verfechten,  hat  die  in 
Mifskredit  geratene  höhere  Kritik  nicht  zu  Ehren  zu 
bringen  vermocht. 

Allein  an  dieser  Entehrung  ist  nicht  die  höhere  Kritik 
in  ihrer  wahren  und  echten  Bedeutung  schuld,  sondern 
diesen  ül)len  Ruf  verdankt  sie  nur  dem  schändlichen  Mifs- 
brauch.  den  die  Kritiker  mit  ihr  treiben.  Streng  genommen 
ist  die  Aufo-abe  der  höheren  Kritik  eine  llntersuchnuff  über 
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den  Ursprung  und  Charakter  derjenigen  Schriften,  an 
welchen  sie  geübt  wird.  Sie  hat  die  Aufgabe,  mit  allen 
ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  festzustellen,  welchen 
Verfassern,  welcher  Zeit,  welchen  Umständen  und  welchen 
Absichten  die  zu  untersuchenden  Schriften  ihren  Ursprung 
verdanken.  Solche  Untersuchungen  müssen,  wenn  sie  richtig 
angestellt  werden,  für  das  Verständnis  und  die  richtige 
Wertschätzung  der  in  Frage  stehenden  Schriften  die  aller- 
bedeutsamsten  Hilfsdienste  leisten. 

Die  Bücher  der  Bibel  haben  von  solchen  Unter- 
suchungen in  keiner  Weise  etwas  zu  fürchten,  auch  wenn 
mit  der  äulsersten  Gründlichkeit,  Scharfsinnigkeit  und 
Kühnheit  dabei  zu  Werke  gegangen  wird.  Das  Eesiütat 
solcher  Untersuchungen  kann  die  Wahrheit  des  Zeugnisses 
der  Schrift,  auch  in  allen  Einzelheiten,  nur  um  so  nach- 
drücklicher bestätigen.  Die  Bibel  steht  auf  einem  Felsen, 
von  dem  sie  alle  emporrauschenden  Wogen  des  Zweifels 
und  Unglaubens  nie  und  nimmer  loszulösen  vermögen. 

Die  Echtheit  und  die  geschichtliche  Wahrheit  der 
Bücher  Moses  ist  im  Namen  der  höheren  Kritik  heftig 
angegriffen  worden.  Nach  der  Behauptung  der  Kritiker 
soll  es  eines  der  sichersten  Ergebnisse  wissenschaftlicher 
Forschung  sein ,  dafs  der  Pentateuch  fälschlich  Mose  zu- 
geschrieben werde,  und  dafs  derselbe  in  Wirklichkeit  in 
einer  viel  späteren  als  der  mosaischen  Zeit  seinen  Ur- 
sprung genommen  habe.  Die  Geschichtserzählung  sei  auf 
keinen  Fall  zuverlässig,  sondern  berichte  blofs  die  un- 
gewissen  und  verschiedenen  Traditionen  der  nachmosaischen 
Zeit.  Die  Gesetze  seien  keineswegs  Gesetze  Moses,  sondern 
das  Ergebnis  einer  jahrhundertelangen  Entwicklung  nach 
seiner  Zeit.  Alle  diese  vermeintlichen  unumstölslichen 
Resultate  ergeben  sich  aus  einer  falschen  und  socialistischen 
Beweisführung,    und    die    ganze    Beweisführung    wiederum 
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beruht  auf  unbegTÜndeten  Hypotlieseu.  Die  Argumente, 
die  das  ganze  kritisclie  Gebäude  tragen  sollen,  haben  keine 
Beweiskraft. 

Das  vorliegende  Buch  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
so  kurz  und  bündig  als  möglich  nachzuweisen,  dafs  der 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  hindurch  überlieferte  Glaube 
hinsichtlich  des  Pentateuchs  kein  irriger  Glaube  ist.  Der 
Pentateuch  ist,  was  er  sein  will,  und  wofür  er  zu  allen 
Zeiten  gegolten  hat,  nämlich  ein  Erzeugnis  Moses.  Dies 
wird  in  den  sechs  Kapiteln  dieses  Buches  nachgewiesen. 
Im  1.  Kapitel  ist  das  Verhältnis  des  Pentateuchs  zum 
Alten  Testament  als  dem  organischen  Ganzen  dargestellt. 
Davon  ist  der  Pentateuch  nicht  nur  der  erste,  einleitende 
Teil,  sondern  auch  die  Grundlage,  auf  welcher  das  ganze 
Gebäude  des  Alten  Testaments  aufgebaut  ist.  Im  Penta- 
teuch liegen  die  Keime  der  ganzen  nachfolgenden  geschicht- 
lichen Entwicklung.  Im  2.  Kapitel  wird  der  Plan  und 
Inhalt  des  Pentateuchs  entfaltet.  Derselbe  hat  von  Anfang 
bis  zu  Ende  ein  Thema,  auf  welches  der  ganze  Inhalt 
Bezug  nimmt,  und  welches  nach  einem  bestimmten  Plane 
streng  durchgeführt  und  behandelt  ist.  Diese  Einheit  des 
Themas  und  des  Planes  zwingt  zu  der  Annahme  eines  ein- 
zigen Verfassers.  Im  3.  Kapitel  wird  auf  Grund  vielfachen 
äufseren  und  inneren  Zeugnisses  nachgewiesen,  dafs  Mose 
dieser  Verfasser  ist.  Hier  werden  die  verschiedenen  Formen 
der  Opposition  der  mosaischen  Autorschaft  skizziert  und 
gesondert  betrachtet,  wobei  die  Mängel  und  Schwächen  der 
frühesten  Angriffe  aufgezeigt  werden,  die  in  den  vermeint- 
lichen Anachronismen  und  Widersprüchen  ihren  Ausgangs- 
punkt genommen  haben.  Im  4.  Kapitel  folgt  eine  Übersicht 
über  die  Teilungshypothesen,  die  nacheinander  aufgestellt 
wurden,  um  die  Einheit  des  Pentateuchs  als  nichtig  zu 
erweisen.     Es   wird   der   Beweis   ei'bracht,   dafs   die  Hypo- 
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thesen  grundlos  sind,  und  die  Argumente,  welche  dieselben 
stützen  sollen,  werden  widerlegt  und  zurückgewiesen.  Im 
5.  Kapitel  ward  die  Echtheit  der  Gesetze  gegen  die  Ent- 
wicklungshypothese verteidigt.  Und  im  6.  Kapitel  wird 
dargethan,  dafs  diese  Hypothesen  ganz  und  gar  unhiblisch 
sind,  und  nicht  nur  der  geschichtlichen  Wahrheit,  sondern 
auch  der  göttlichen  Offenbarung  des  Pentateuchs  durchaus 
feindlich  gegenüberstehen. 

Princeton,  N.  J.,  am  I.August  1895. 

William  Henry  Green. 


Vorwort  des  Übersetzers. 


Die  destruktive  alttestamentliche  Kritik  steht  in  unsei-n 
Tag-eii  zweifellos  in  höchster  Blüte.  Dieser  Stand  der 
Kritik  ist  zwar  für  den  gläubigen  Theologen  und  Bibel- 
leser keineswegs  beunruhigend,  denn  schon  sind  die  Anzeichen 
des  Niedergangs  deutlich  bemerkbar,  und  in  nicht  allzu- 
ferner Zeit  wird  die  gegenwärtig  dominierende  Graf- 
Wellhausensche  Hypothese  dem  gleichen  Schicksal  wie  ihre 
verschiedenen  Vorgängerinnen  verfallen,  sie  wird  an  ihren 
eigenen  Gebrechen  zu  Grunde  gehen  und  wieder  einer 
vernünftigeren  und  schriftgemäfseren  Auffassung  des  Alten 
Testamentes  Platz  machen.  Immerhin  ist  es  auch  für  den 
bibelgläubigen  Theologen  nicht  ohne  Interesse,  die  Be- 
wegungen im  feindlichen  Lager  zu  beobachten  und  sich 
über  den  Stand  der  Kritik  zu  orientieren.  Schon  das 
wissenschaftliche  Interesse  gebietet  das,  noch  mehr  aber 
die  Überzeugung,  dafs  bei  dem  wilden  und  willkürlichen 
Treiben  der  Kritiker  der  christliche  Glaube  gefährdet  wird; 
denn  derselbe  hängt  mit  dem  Schicksal  seiner  Erkenntnis- 
quelle und  seiner  schriftlichen  Urkunden  aufs  engste  zu- 
sammen. Mit  der  ganzen  einschlägigen  kritischen  Litteratur 
sich  vertraut  zu  machen,  ist  allerdings  manchem  Theologen 
nicht  wohl  möglich,  da  ihnen  ihre  Berufsgeschäfte  nicht 
die   nötige  Zeit  und  Mufse   dafür  übrig  lassen.    Denen  will 
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das  vorliegende  Buch  ein  Hülfsmittel  zu  einer  im  all- 
gemeinen hinreichenden  Orientierung  auf  dem  ausgedehnten 
Terrain  der  alttestamentlichen  Kritik  an  die  Hand  geben. 
Denn  es  bietet  auf  wenig  Blättern  gewissermafsen  die 
Quintessenz  der  alttestamentlichen  Kritik  und  läfst  alle 
einst  herrschenden  Hypothesen  Revue  passieren.  Das  ist 
der  eine  Grund,  der  mich  zur  Übersetzung  veranlafst  hat. 

Jedoch  dieser  mehr  äufsere  Grund  allein  hätte  mich 
kaum  zur  Übersetzung  veranlassen  können.  Es  kommt 
noch  dazu,  dafs  die  vorliegende  Schrift  in  trefflicher  und 
mannhafter  Weise  den  Nachweis  liefert,  dafs  die  Ansicht 
der  Kritiker  über  den  Pentateuch  ein  lediglich  auf  Hypo- 
thesen errichtetes  Wahngebilde  ist,  und  dafs  der  durch 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  hindurch  überlieferte  Glaube 
hinsichtlich  der  Echtheit  und  geschichtlichen  Wahrheit  des 
Pentateuchs  durch  keine  kritische  Hypothese  erschüttert 
werden  kann. 

Der  Herr  Verfasser  hat  seiner  heiligen  und  ernsten 
Überzeugung  auch  einen  gewissen  Einflufs  auf  den  Ton 
dieser  Schrift  verstattet.  An  etlichen  Stellen  hätte  ich  bei 
der  Übersetzung  den  ernsten,  fast  harten  Ton  mildern 
können,  ohne  den  Sinn  zu  ändern.  Dafs  davon  meinerseits 
keine  Rede  sein  konnte,  ist  einleuchtend.  Wer  sich  er- 
innert, wie  die  negativen  Kritiker  bei  der  Besprechung 
der  Ansichten  Andersdenkender  und  bei  der  Behandlung 
der  biblischen  Erzälilungen  sehr  oft  einen  spöttischen  und 
profanen  Ton  anschlagen,  der  wird  die  in  diesem  Buche 
jeweils  zu  treffende  Sprache  einer  heiligen  Entrüstung 
einerseits  als  eine  logische  Konsequenz  des  Standpunktes 
des  Verfassers  und  andererseits  als  eine  gebührende  Be- 
rücksichtigung der  Ausdrucksweise  der  Kritiker  beurteilen, 
und  wird  das  ebensowenig  mifsbilligen  können,  als  den 
von  unserm  Herrn  Jesu   den   verstockten  Juden  gegenüber 
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so  manchmal  angeschlagenen  Ton  scharfer  Zurechtweisung 
und  heiligen  Ingrimms. 

Endlich  erübrigt  mir  noch,  den  Herren  Charles  Scribners 
Söhne  in  New  York  für  die  gütige  Abtretung  des  Über- 
setzungs-  und  Verlagsrechtes,  sowie  dem  hochgeehrten 
Herrn  Verfasser  für  dessen  wohlwollende  Vermittlung  zur 
Erlangung  dieses  Rechtes  und  die  sonstige  vielfach  er- 
wiesene Freundlichkeit,  meinem  lieben  Schwager,  dem 
Herrn  Pfarrer  E.  Hagenmeyer  in  Schmieheim,  Baden,  für 
die  bereitwillige  Besorgung  der  Korrektur,  und  dem  hoch- 
geschätzten Verleger  Herrn  C.  Bertelsmann  für  die  gefällige 
Übernahme  dieser  Übersetzung  in  Druck  und  Verlag  meinen 
herzlichsten  und  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 

Möge  diese  Schrift  in  unserm  lieben  deutschen  Vater- 
lande, dieselbe  günstige  Aufnahme  und  weite  Verbreitung 
finden,  wie  sie  die  englische  Ausgabe  liierzulande  gefunden 
hat,  und  die  Kritiker  von  der  Wahrheit  ül)erzeugen: 
„Wiederum  steht  auch  geschrielen",  und  vielen  aufrichtigen 
und  trostbedürftigen  Bibellesern  zur  Stärkung  ihres  Glaubens 
und  zur  gi'öfseren  Wertscliätzung  des  geoffenbarten  Wortes 
Gottes  Alten  Testamentes  dienen. 

Buffalo,  N.  Y.,  5.  August  1897. 

Otto  Becher. 
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Berichtigungen. 

1.  S.  IV  der  Vorrede  Zeile  3  von  unten  mufs  es  heifsen:  vermeintlich 
nicht :   „  veiTßeintlich  e  n " . 

2.  S.  186  Anmerkimg  Zeile  3  von  unten:  den  alten  Ausspruch  nicht: 
„das  alte  Sprichwort". 

3.  S.  247  Zeile  12  von  unten:  „und  aus  den  edelsten  Beweggiünden"  nicht: 
„und  den  edelsten". 

4.  S.  247  Zeile  15  von  unten:  „Genies"  nicht:   „Genien". 

Auf  Seite  IV  Zeüe  2  v.  u.  lies:    „sophistischen"    anstatt   „sozialistischen". 
30       ,     14  V.  0.  lies:   „verstärkt"  anstatt  „bestärkt". 
96      „12  V.  o.  lies:   „Gerar"  anstatt  „Herar". 
125      „11  V.  u.  Ues:   „erklären"  anstatt  erklärten". 
166      „     15  V.  0.  lies:    „aus   beiden  Klassen  von  Kriterien  Ge- 
brauch macht",  anstatt  „aus  beiden  Quellen  geschöpft  hat". 
Auf  Seite  17^  Zeile  2  v.  o.  lies:   „Dissected"  anstatt  „Disserted". 
214      „      2  V.  0.  lies:  „deim"  anstatt  „dami". 
24(i  9  V.  u.  lies:  „acceptiert"  anstatt  „acceptiviert". 

254      „      4  v.  u.  lies:   „betretenden"  anstatt  „betreffenden". 


I.   Kapitel. 

Das  Alte  Testament  und  seine  Struktur 


Das  Alte  Testament  ist  die  Urkunde  der  Oifenbarung 
Gottes  vor  dem  Erscheinen  Jesu  Christi.  Seine  Ergänzung 
ist  das  Neue  Testament,  welches  die  Urkunden  der  göttlichen 
Offenbarung  seit  der  Erscheinung  des  Erlösers  enthält.  Das 
erstere  richtet  sich  unmittelbar  an  das  Volk  Israel  und  ist 
in  der  Sprache  jenes  Volkes  abgefafst.  Es  ist  daher  mit 
Ausnahme  einiger  Kapitel  im  Buche  Daniel  und  im  Buche 
Esra  und  eines  Verses  in  Jeremia,  die  im  Jüdisch- 
Aramäischen  Idiom  ^)  abgefafst  sind,  in  hebräischer  Sprache 
geschrieben.  Diese  frühere  Offenbarung  verfolgte  nur  einen 
temporären  Zweck  und  beschränkte  sich  auf  ein  einzelnes 
Volk  und  ein  räumlich  begrenztes  Gebiet;  nebenbei  sollte  sie 
aber  auch  vorbereitend  wirken  auf  die  Fülle  der  Zeit,  da 
Gottes  Wort  in  alle  Lande  gehen  und  aller  Kreatur  ge- 
predigt werden  sollte.  Daher  ist  das  Neue  Testament 
griechisch  abgefafst,  welches  die  Sprache  der  damaligen 
gebildeten  Welt  war. 

Das  Alte  Testament  verdankt  seine  Entstehung  ver- 
schiedenen Verfassern,  die  zu  ganz  verschiedener  Zeit  gelebt 
haben,  und  von  denen  jeder  sein  besonderes  Teil  zur  Samm- 


1)  In  solchem  jüdisch-aramäischen   Dialekt  sind  Jeremia   10,    11; 
Dan.  2,  4  —  7,  28;  Esra  4,  7—6,  18;  7,  12—26  abgefafst. 
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lung  des  Ganzen  beigetragen  hat,  in  einem  Zeitraum  von 
mehr  als  tausend  Jahren,  von  Mose  bis  Maleachi.  Es  ist 
aber  deshalb  keine  Zusammenhäufung  von  abgerissenen  und 
zusammenhangslosen  Schriftstücken,  ohne  Ordnung  und  Me- 
thode, wie  man  anzunehmen  versucht  sein  könnte,  wenn 
man  die  scheinbar  zufälligen  [Umstände  betrachtet,  mit 
denen  die  Entstehung  der  einzelnen  Teile  verknüpft  war. 
Auf  der  andern  Seite  sind  aber  auch  die  von  Zeit  zu  Zeit 
hinzugefügten  Bestandteile  nicht  von  sozusagen  einerlei 
Schnitt,  so  dafs  der  Wert  jeder  neuen  Offenbarung  nur 
darin  bestände,  dafs  dieselbe  als  ein  Zuwachs  zum  Ganzen 
der  vorher  schon  mitgeteilten  göttlichen  Wahrheit  erscheine. 
Betrachtet  man  diese  Offenbarungsurkunde  vom  niedrig- 
sten Standpunkt  aus,  als  ob  sie  nur  ein  Bericht  über 
die  verschiedenen  Stadien  der  Entwicklung  des  hebräischen 
Geistes  wäre,  so  möchte  man  einen  organischen  Zusammen- 
hang und  ein  allmählich  sich  entfaltendes  System  erwarten, 
wie  die  Kunst,  die  Philosophie  und  die  Litteratur  jedes 
Volkes  ihre  eigentümlichen  Kennzeichen  und  Gesetze  haben, 
unter  welchen  der  Fortschritt  geschieht,  der  Umfang  und 
die  Richtung  des  Wachstums  bestimmt  wird.  Aber  richtig 
betrachtet  als  Gottes  Wort,  das  er  den  Menschen  zur  Er- 
reichung seiner  eigenen  weisen  und  heiligen  Zwecke  und 
Absichten  gegeben  hat,  kann  mit  viel  gröfserer  Zuversicht- 
lichkeit angenommen  werden,  dafs  dieselbe  Ordnung  und 
Symmetrie,  welche  alle  Werke  des  Allerhöchsten  auszeichnen, 
auch  hier  ersichtbar  ist,  und  dafs  der  götthche  Verstand 
und  die  göttliche  Weisheit  sowohl  in  der  Methode  als  auch 
in  dem  Inhalt  seiner  Enthüllungen  offenbar  wird,  und  dafs 
diese  Offenbarungen  zu  einem  harmonischen  Gebäude  zu- 
sammengefügt sind,  indem  jeder  Teil  den  rechten  Platz  ein- 
nimmt, alle  Teile  aber  in  klarer,  bestimmter  Wechselbeziehung 
zu  einander  stehen. 
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Das  Alte  Testament  ist  ein  Produkt  des  Geistes  Gottes, 
das  durch  die  Vermittlung  mannigfacher  menschlicher  Werk- 
zeuge zu  Stande  gebracht  worden  ist.  Alle  diese  mensch- 
lichen Instrumente  waren  aber  von  Gott  inspiriert,  d.  h. 
unterwiesen,  getrieben  und  befähigt  zur  Erreichung  des 
gottgewollten  Zweckes.  Hier  ist  jene  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit, jene  Harmonie  im  Streben  nach  dem  Ziel,  jenes 
geschlossene  Zusammenwirken  verschiedener  Kräfte  in  dem 
einen  Geiste,  der  alle  beseelt,  zur  Erreichung  des  vor- 
ausbestimmten Zweckes  antreibt  und  jedem  Teil  seine  be- 
sondere Arbeit  und  Stellung  anweist,  was  ja  der  Be- 
griff des  wohlgeordneten  Organismus  ist.  Überall  ist  ein 
göttlicher  Grund  vorhanden,  warum  jeder  Teil  das  ist,  was 
er  ist,  und  gerade  da  seinen  rechten  Platz  hat,  wo  er  sich 
befindet,  warum  Gott  der  Herr  gerade  in  jenen  verschiedenen 
Zeiten  zu  den  Vätern  sprach,  und  warum  er  jedesmal 
gerade  so  viel  zur  Offenbarung  seines  Willens  mitgeteilt  hat, 
wie  es  die  einzelnen  Abschnitte  darbieten.  Wenn  dies  nun 
auch  nicht  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  Sicherheit  von  uns 
bestimmt  werden  kann,  so  zeigt  doch  ein  sorgfältiges  und 
ernstes  Studium  den  wahren  Sachverhalt,  und  das  nicht  nur 
in  seinen  allgemeinen  Umrissen,  sondern  auch  in  dessen  ein- 
zelnen Details.  Ebenso  wird  sich  zeigen,  dafs  die  Um- 
stellungen und  Veränderungen,  die  von  den  Kritikern  für 
Verbesserungen  ausgegeben  werden,  nichts  als  Entstellungen 
und  Verzerrungen  sind,  wodurch  das  schöne  Ebenmafs  des 
Ganzen  verunstaltet  und  verstümmelt  wird. 

In  der  Aufsuchung  der  Beweisgründe  für  ein  organisches 
Ganze  der  Bibel,  wonach  alle  ihre  Teile  in  harmonischer 
Einheit  angeordnet  sind  und  in  einer  bestimmten  und  deut- 
lichen Beziehung  zu  einander  und  zu  dem  grofsartigen  Plan 
und  Zweck  des  Ganzen  stehen ,  wird  es  nötig  sein ,  die 
Einzelheiten  in  Klassen  zu  gruppieren,   damit  der  Forscher 

1* 


—     4     — 

sich  nicht  in  die  Vielheit  der  Details  verliere  und  dadurch 
gehindert  werde,  zu  einer  klaren  Auffassung  des  Ganzen  zu 
gelangen.  Jede  Thatsache,  jede  Einrichtung,  jede  Person, 
jede  Doktrin,  jeder  Ausspruch  der  Bibel  hat  einen  ganz 
bestimmten  Platz  und  ganz  bestimmte  Funktionen  in  dem 
allgemeinen  grofsen  Plan.  Der  Beweis  für  die  Richtigkeit 
eines  jeden  Schemas,  das  als  Plan  der  heiligen  Schriften  vor- 
geschlagen wird,  wird  hauptsächlich  in  der  Übereinstimmung 
mit  allen  diesen  Einzelheiten  liegen,  wenn  dadurch  eine 
vernünftige  und  befriedigende  Darstellung  der  Anordnung 
und  des  Zwecks  gegeben,  dem  Einzelnen  sein  rechter  Platz 
angewiesen,  und  dessen  Beziehung  zu  andern  Teilen  aufgezeigt 
wird.  Wollte  sich  jemand  mit  diesen  Details  in  erster  Linie 
beschäftigen,  so  würde  er  durch  die  Menge  derselben  ver- 
wirrt werden  und  in  seiner  Konfusion  unmöglich  zu  einem 
klaren  und  befriedigenden  Resultat  gelangen. 

Die  erste  wichtige  Hülfe  für  eine  solche  Gruppierung 
oder  Klassifizierung  wird  durch  die  einzelnen  Bücher  gewährt, 
aus  denen  die  heilige  Schrift  zusammengesetzt  ist.  Diese  sind 
keine  willkürliche  oder  zufällige  Abteilungen  des  heiligen 
Textes ,  sondern  nach  Form ,  Umfang  und  Inhalt  unter 
göttlicher  Bestimmung  so  gestaltet  worden.  Jeder  Teil  ent- 
hält die  specielle  Aufgabe,  die  dem  [einzelnen  Organ  des 
heiligen  Geistes  in  seinem  Zusammenwirken  mit  dem 
Ganzen  zugewiesen,  oder  die  dem  inspirierten  Schreiber,  der 
mehrere  Bücher  von  verschiedenem  Charakter  verfafste, 
innerhalb  der  ihm  angewiesenen  Sphäre  und  Richtung  zu 
lösen  aufgegeben  ist.  So  bieten  uns  die  Bücher  Jesaia, 
Ezechiel  und  Maleachi  gerade  so  viel  von  dem  göttlichen 
Offenbarungsplan  dar,  als  jeder  dieser  ausgezeichneten  Gottes- 
knechte an  der  Ausgestaltung  desselben  mitzuwirken  hatte. 
Das  Buch  der  Psalmen  zeigt  uns  die  Arbeit,  die  dem  König 
David   und   andern   frommen   Sängern   für   die   Unterweisung 
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und  Erbauung  des  Volkes  Gottes  aufgetragen  war.  Die 
Bücher  Moses,  kann  man  sagen,  haben  in  jeden  Zweig  des 
heihgen  Schrifttums  den  Weg  gewiesen,  die  Genesis  in  die 
Geschichte,  der  Leviticus  zur  Gesetzgebung,  das  Deutero- 
nomium  zur  Redekunst,  Prophetie  und  Poesie,  Ex.  15; 
Deut.  22,  und  enthalten,  was  Mose  in  diesen  -  ver- 
schiedenen Richtungen  zu  leisten  ausersehen  war.  So  trägt 
jedes  Buch  der  Bibel  einen  individuellen  Charakter  und  den 
Stempel  der  göttlichen  Urheberschaft  und  mufs  gerade 
seinen  bestimmten  Platz  einnehmen  und  seinen  besonderen 
Dienst  leisten,  um  als  organischer  Teil  des  Ganzen  betrachtet 
werden  zu  können. 

Der  nächste  Schritt  in  unserer  Untersuchung  wird  die 
Klassifizierung  und  Anordnung  der  Bücher  selbst  sein.  Nicht 
jede  Einteilung  ist  eine  richtige  Gruppierung,  so  wenig  als 
eine  mechanische  Zerschneidung  eines  Tierleibes  eine  Sektion 
genannt  werden  kann.  Auch  wird  nicht  irgend  eine  Klassi- 
fikation die  organische  Einheit  des  Gebäudes  beweisen,  die 
wir  zu  untersuchen  uns  anschicken.  Die  Bücher  der  Bibel 
können  verschieden  eingeteilt  werden,  wenn  man  sein  Augen- 
merk auf  blofs  äufserliche  und  zufällige  Dinge  richtet,  die  in 
keiner  Beziehung  zum  wirklichen  Grundgedanken  der  ganzen 
Anlage  stehen. 

So  ist  z.  B.  die  geläufige  Einteilung  der  Bibel  in  drei 
Teile:  das  Gesetz,  die  Propheten  und  die  K'thubhim  oder 
Hagiographa  wohlbekannt.  Diese  Einteilung  beruht  auf  der 
amtlichen  Stellung,  welche  die  Verfasser  eingenommen  haben. 
Die  Schriften  Moses,  des  grofsen  Gesetzgebers  und  Mittlers 
des  Bundes  zwischen  Gott  und  Israel,  dessen  Stellung  in  der 
Theokratie  ganz  einzigartig  war,  eröffnen  die  Reihenfolge. 
Dann  folgen  die  Schriften  der  Propheten,  d.  h.  derjenigen 
Männer,  denen  das  prophetische  Amt  übertragen  war.  Einige 
dieser  Schriften,  die  sogenannten  älteren  Propheten  (prophetae 
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priores),  die  Bücher  Josua,  Richter,  Samuel  und  der  Könige 
sind  historischen,  die  andern  prophetischen  Inhalts,  nämlich 
jene,  die  man  die  späteren  Propheten  (prophetae  posteriores) 
nennt,  Jesaia,  Jeremia,  Ezechiel  und  die  zwölf  kleinen 
Propheten,  so  genannt,  nicht  als  hätten  sie  hinsichtlich  ihrer 
Autorschaft  einen  geringeren  Wert,  sondern  nur,  weil  sie 
einen  kleineren  Umfang  haben.  Ihre  Stellung  in  der  zweiten 
Abteilung  des  Kanon  verdanken  sie  nicht  der  Natur  ihres 
Inhaltes,  sondern  der  Thatsache,  dafs  die  Verfasser  Propheten 
im  streng  amtlichen  Sinn  waren.  An  dritter  Stelle  endlich 
folgen  diejenigen  Bücher,  welche  von  Männern  geschrieben 
sind,  die  nicht  im  technischen  oder  amtlichen  Sinn  Pro- 
pheten, aber  dennoch  inspirierte  Gottesmänner  waren.  So 
nehmen  die  Schriften  von  David  und  Salomo  die  dritte 
Stellung  im  Kanon  ein,  weil  ihre  Verfasser  keine  Propheten, 
doch  vom  heiligen  Gottesgeiste  erfüllte  Könige  waren. 
Ebenso  gehört  das  Buch  Daniel  in  die  dritte  Abteilung,  weil 
sein  Verfasser  zwar  die  Gabe  der  Prophetie  im  höchsten 
Grade  besafs  auch  Prophezeiungen  von  wichtigster  Be- 
deutung ausgesprochen  hat  und  daher  in  demselben  all- 
gemeinen Sinn,  wie  auch  David  Act.  2,  30,  ein  Prophet 
genannt  werden  kann  (Matth.  24,  15),  aber  dennoch 
das  prophetische  Amt  nicht  ausübte.  Seine  Aufgabe  bestand 
nicht  darin,  für  die  geistliche  Wohlfahrt  seines  Volkes  Sorge 
zu  tragen,  wie  sein  Zeitgenosse  und  Mitgefangener  Ezechiel. 
Er  hatte  um  seines  Volkes  willen  ein  gänzlich  verschiedenes 
Amt  in  der  ausgezeichneten  Stellung  zu  Babylon  und  später 
in  Persien  zu  verwalten.  Die  Bücher  der  Chronik  umfassen 
dieselbe  Periode  der  Geschichte,  wie  die  Bücher  Samuels 
und  der  Könige,  aber  die  Zuteilung  der  ersteren  zu  der 
dritten  Abteilung  und  der  letzteren  zu  der  zweiten  be- 
zeugt uns,  dafs  die  Bücher  Samuels  und  der  Könige  von 
Propheten    verfafst    wurden,    während    der    Verfasser    der 
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Chronik,  obwohl  er  unter  der  Führung  und  Erleuchtung  des 
heüigen  Geistes  schrieb,  kein  Träger  des  prophetischen 
Amtes  war. 

Die  Einteilung  unserer  hebräischen  Bibel  nach  der  Ord- 
nung des  Talmud  weicht  offenbar  in  einem  Fall  von  dem 
Grundsatz  dieser  Anordnung  beträchtlich  ab ;  denn  die  Klage- 
lieder des  Jeremia  stehen  unter  den  Hagiographen,  während 
sie  als  das  Erzeugnis  eines  Propheten  in  der  zweiten  Abtei- 
lung des  Kanon  stehen  sollten,  und  es  ist  auch  eine  durchaus 
nicht  grundlose  Ansicht,  dafs  sie  da  ursprünglich  ihre  Stelle 
hatten.  In  der  ältesten  Zeit  war  eine  doppelte  Weise,  die 
heiligen  Bücher  aufzuzählen,  gebräuchlich,  wie  dies  aus  Tabellen 
ersichtlich  ist,  die  aus  jener  ältesten  Zeit  auf  uns  gekommen 
sind.  Die  zwei  Bücher  Samuehs  wurden  durchgängig  als 
eins  gezählt,  ebenso  die  zwei  Bücher  der  Könige  und  der 
Chronika,  ebenso  Esra  und  Nehemia;  gleicherweise  zählte 
man  auch  die  kleinen  Propheten  als  ein  Buch  auf.  Nach 
der  einen  Aufzählung  wurde  das  Buch  Ruth  dem  Buch  der 
Richter  angefügt,  und  beide  als  ein  Buch  gezählt,  und  die  Klage- 
lieder wurden  als  ein  Teil  des  Propheten  Jeremia  betrachtet, 
so  dafs  die  ganze  Zahl  der  Bücher  des  Alten  Testamentes 
zweiundzwanzig  betrug;  nach  der  andern  Zählung  wurden 
Ruth  und  die  Klagelieder  als  selbständige  Bücher  aufgeführt, 
so  dafs  die  Zahl  der  alttestamentlichen  Bücher  vierund- 
zwanzig betrug.  Die  früheste  Aufzählung,  die  aus  jüdischen 
oder  Chris tUchen  Quellen  uns  überliefert  wurde,  findet  sich 
bei  Josephus^)  und  Origenes,  welche  beide  die  Zahl  zwei- 
undzwanzig angeben;  da  diese  Zahl  den  Buchstaben  des 
hebräischen    Alphabets    entspricht,    während    vierundzwanzig 


1)  Josephus  giebt  eine  eigene  Klassifikation,  wie  sie  gerade  seinem 
Zweck  entsprach,  aber  zweifellos  behielt  er  die  ganze  Zahl  bei,  die 
unter  seinen  Volks-  und  Zeitgenossen  geläufig  war. 


die  Zahl  des  griechischen  iVlphabets  ist,  darf  man  wohl 
annehmen,  dafs  die  Juden  den  ersten  Modus  der  Aufzählung 
beibehielten.  Daraus  würde  dann  folgen,  dafs  die  Klage- 
lieder ursprünglich  zu  dem  Buch  des  Propheten  Jeremia 
gehörten  und  natürlich  auch  in  dieser  Einteilung  in  den 
Kanon  aufgenommen  wurden.  Späterhin  wurden  das  Buch 
Ruth  und  die  Klagelieder  in  die  dritte  Abteilung  des  Kanon 
versetzt  und  unter  die  fünf  kleinen  Bücher  eingerechnet 
als  Megilloth  oder  Rollen,  die  dann  unmittelbar  den  Psalmen, 
den  Sprüchen  und  dem  Buch  Hiob  folgten.  Dies  mag  wohl 
aus  liturgischen  oder  anderen  Gründen  geschehen  sein. 

So  sind  es  also  zwei  Methoden,  nach  denen  wir  den 
organischen  Bau  des  Alten  Testaments  untersuchen  können. 
Wir  müssen  unseren  Ausgangspunkt  entweder  am  Anfang 
oder  am  Ende  nehmen.  Dieses  sind  die  beiden  Punkte,  von 
denen  alle  Linien  ausgehen,  oder  in  welchen  sie  zusammen- 
laufen. Zwischen  diesen  beiden  Punkten  liegt  der  ganze 
Verlauf  der  Entwicklung  und  des  Wachstums.  Was  an 
einem  Punkt  als  Entwicklung  seinen  Anfang  nimmt,  trifft 
mit  dem  andern  Punkt  als  Resultat  zusammen.  So  ist  z.  B. 
im  Samenkorn  die  ganze  Pflanze  enthalten,  und  von  hier  aus 
kann  ihr  Wachstum,  ihre  Entwicklung  in  Wurzel,  Stamm, 
Blätter,  Blumen  und  Frucht  regelmäfsig  fortschreitend  ver- 
folgt werden.  Ebenso  kann  aber  auch  der  umgekehrte  Weg 
eingeschlagen  und  vom  Ende  auf  den  Anfang  zurückgegangen 
werden.  Die  Pflanze  ist  um  der  Frucht  willen  da,  jeder 
Teil  derselben  hat  seine  eigene  Aufgabe  zu  erfüllen,  wenn 
die  Frucht  reifen  soll,  und  der  organische  Bau  wird  nur 
verstanden,  wenn  die  Funktion  des  einzelnen  Teils  in 
seiner  Beziehung  auf  den  Endzweck  des  Ganzen  erkannt 
worden  ist. 

Indem  wir  einen  Versuch  mit  der  ersteren  dieser  soeben 
genannten  Methoden  anstellen,   mag  das  Alte  Testament  als 
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eine  Art  von  Erziehungsschule  betrachtet  werden,  welcher 
das  Volk  Israel  für  eine  Reihe  von  Generationen  unter- 
worfen war.  Diesen  Eindruck  erhält  man  auf  den  ersten 
Blick.  So  betrachtet,  bietet  es  wenig  Schwierigkeit, 
das  Gesetz  Moses  als  den  Ausgangspunkt  für  diese  grofse 
Entwicklung  anzunehmen.  Gott  erwählte  Israel  unter  allen 
Völkern  der  Erde  zu  seinem  auserwählten  Volke,  es  für 
sich  zu  erziehen  durch  unmittelbare  Kundgebung  seines 
Willens  und  durch  Manifestationen  seiner  Gegenwart  und 
Allmacht  in  ihrer  Mitte.  Als  ersten  Schritt  in  diesem 
Entwicklungsgang  nicht  nur  hinsichtlich  der  Zeit,  sondern 
auch  des  zu  Grunde  liegenden  Heilsplanes,  sowie  der  Funda- 
mentierung  des  Ganzen,  ging  er  einen  besonderen  formalen 
Bund  auf  Sinai  mit  ihnen  ein  und  gab  ihnen  eine  göttliche 
Verfassung  und  Gesetze,  welche  den  ganzen  unentwickelten 
Samen  und  die  Keime  von  alledem  enthielten,  was  er  an 
ihnen,  für  sie  und  mit  ihnen  zu  vollbringen  beabsichtigte. 
Daher  ist  der  Pentateuch  der  erste  Bestandteil  des  Alten 
Testaments,  denn  er  enthält  dieses  Gesetz  mit  seiner 
historischen  Einleitung. 

Der  nächste  Schritt  war,  das  Volk  zur  Beobachtung 
dieses  Gesetzes  zu  veranlassen.  Die  Verfassung,  welche  die 
Kinder  Israel  empfangen  hatten,  trat  in  Kraft  und  brachte 
ihre  rechtmäfsigen  Früchte  unter  ihnen  und  an  ihnen  hervor. 
So  gestaltete  das  Gesetz  Gottes  die  Geschichte  des  Volkes 
Israel,  während  die  Geschichte  die  Bestätigung  und  Er- 
weiterung zu  dem  Gesetz  lieferte  aus  den  Erfahrungen,  die 
aus  seinen  Wirkungen  und  der  raitfolgenden  göttlichen 
Sanktion  geschöpft  wurden,  sowie  aus  den  Abänderungen, 
welche  von  Zeit  zu  Zeit  gemacht  werden  mufsten,  je  nach- 
dem es  die  Umstände  erforderten.  Die  historischen  Bücher 
bilden    daher    die    zweite    Abteilung    des    Alten    Testaments. 
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Ihre  Aufgabe  ist  es,  die  von  Gott  gewollte  Aawendung  und 
Ausdehnung  des  Gesetzes  zu  verzeichnen. 

Ein  dritter  Schritt  in  dieser  göttlichen  Erziehung  war 
der,  das  Gesetz,  wie  es  ursprünglich  gegeben  und  unter  gött- 
licher Vorsehung  zu  Ansehn  gekommen  war,  nicht  nur  als 
äufsere  Befolgung  im  nationalen  Leben  des  Volkes  anzusehen, 
was  die  historischen  Bücher  nachweisen  wollen,  sondern 
dafs  es  im  individuellen  Personleben  Gestalt  gewinne  und  in 
die  Herzen  eingegraben  werde.  Diesen  Zweck  verfolgen  die 
poetischen  Bücher,  die  erfüllt  sind  von  heiligen  Gedanken 
und  ernsten  Betrachtungen  über  das  Gesetz  Gottes,  über 
seine  Werke  und  Vorsehung,  sowie  über  die  Einprägung  des 
Gesetzes  in  die  Herzen  als  heilige  Regel  für  das  Leben 
jedes  frommen  Israeliten.  Daher  bilden  diese  Bücher  die 
dritte  Abteilung  des  Alten  Testaments. 

Auf  diese  Weise  ist  das  Gesetz  in  dem  nationalen 
Leben  des  Volkes  Israel  im  Verlauf  seiner  Geschichte  kräftig 
und  wirksam  gewesen  und  sollte  je  länger  desto  mehr  durch 
heilige  Übungen  und  ernstes  Sinnen  in  das  individuelle 
Leben  aufgenommen  werden.  Aber  damit  diese  äufserliche 
und  innerliche  Entwicklung  sicher  zu  ihrem  Ende  komme, 
obwohl  sie  einerseits  unter  der  unmittelbaren  göttlichen 
Aufsicht  stand,  andererseits  unter  der  Inspiration  des  heiligen 
Geistes  geschah,  mufste  doch  dem  Volk  dieses  Ziel  stets  vor 
Augen  gestellt,  und  dasselbe  zu  dessen  unablässiger  Befolgung 
angetrieben  werden.  Zu  diesem  Ende  hat  Gott  die  Pro- 
pheten erweckt.  Ihr  Beruf  war  es,  das  Gesetz  einzuschärfen 
und  in  seiner  wahren,  geistlichen  Bedeutung  auf  das  Volks- 
leben anzuwenden,  die  Mifsbräuche  abzustellen  und  Israel, 
das  ein  Volk  von  Übertretern  geworden  war,  zum  Glauben 
an  seinen  Bundesgott  zurückzuführen  und  die  Keime  einer 
glorreichen  Zukunft,  die  in  ihrem  Bundesverhältnis  zu 
Jehovah  enthalten   waren,  zur  vollen  Entfaltung  bringen  zu 
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helfen.  So  repräsentieren  die  Propheten  sozusagen  eine 
objektive  Ausgestaltung  des  Gesetzes,  und  ihre  Schriften 
bilden  die  vierte  und   letzte  Abteilung  des  Alten  Testaments. 

Wenn  also  die  Struktur  des  Alten  Testaments  richtig 
erfafst  ist  —  und  dazu  berechtigt  uns  sowohl  der  Anfang 
als  auch  die  stufenmäfsige  Entwicklung  seiner  Geschichte,  — 
dann  ist  es  aus  vier  Bestandteilen  ^)  zusammengesetzt,  näm- 
lich aus 

1.  dem  Pentateuch  oder  Gesetz  Moses,  der  Grundlage 
des  Ganzen, 

2.  der  providentiellen  Ausgestaltung  und  Anwendung  auf 
das  nationale.  Leben  des  Volkes  in  den  geschichtlichen 
Büchern, 

3.  der  subjektiven  Ausgestaltung  und  Anwendung  im 
Einzelleben  in  den  poetischen  Büchern, 

4.  der  objektiven  Ausgestaltung  und  Entwicklung  und 
nachdrücklichen  Einschärfung  in  den  prophetischen 
Büchern. 

Die  andere  oben  angedeutete  Methode,  die  Struktur  des 
Alten  Testaments  zu  untersuchen,  nötigt  uns,  dasselbe  so  zu 
betrachten,  dafs  wir  von  dessen  Ende  ausgehen,  welches 
Christus  ist,  für  dessen  Kommen  und  Erlösungwerk  das 
Alte  Testament  die  Vorbereitung  bildet.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  bietet  dann  jedes  Einzelne  einen  etwas 
verschiedenen  Anblick  dar.  Es  ergiebt  sich  wesentlich 
dieselbe  Einteilung,  die  bereits  durch  das  umgekehrte  Ver- 
fahren erreicht   worden   ist,   und  gewährt  somit  eine  weitere 


•)  Dies  ist  wesentlich  dieselbe  Einteilung,  die  Oehler  zuerst  in 
seinen  Prolegomena  zur  Theologie  des  Alten  Testaments,  1845, 
S.  87—91  vorgeschlagen  hat.  (cf.  Oehler,  Theologie  des  Alten  Testa- 
ments, Tübingen  1873,  S.  16.     Anm.  des  Übersetzers.) 
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Bestätigung  dafür,  dafs  unsere  Einteilung  keine  rein  er- 
fundene oder  willkürliche  ist,  sondern  eine,  die  ihre  gute 
Begründung  \m  der  Natur  des  heiligen  Buches  hat.  Zudem 
hat  diese  Einteilung  drei  wichtige  frappante  Vorzüge. 

1.  Die  geschichtlichen,  poetischen  und  prophetischen 
Bücher,  denen  man  bisher  eine  gesonderte  Entwicklung  zu- 
geschrieben hat,  —  thatsächlich  haben  sie  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  wenn  auch  alle  ihren  eigenen,  unabhängigen  Ent- 
wicklungsgang nehmen,  —  werden  nach  dieser  zweiten  Methode 
in  das  Verhältnis  der  engsten  Verwandtschaft  und  Zu- 
sammengehörigkeit gestellt,  das  faktisch  unter  ihnen  besteht. 
Alle  laufen  zusammen  auf  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt 
und  auf  dasselbe  Ziel  hinaus. 

2.  Durch  diese  Einteilung  wird  Christus  als  die  Haupt- 
figur hingestellt,  und  jeder  Teil  des  ganzen  Alten  Testaments 
in  richtige  Beziehung  zu  ihm  gebracht.  Dieser  Einteilung 
und  Anordnung  zufolge  wird  Christus,  was  er  auch  in  der 
That  ist,  Zweck  und  Ziel  des  Ganzen,  das  Fundament, 
auf  dem  der  ganze  Bau  ruht,  und  das  bestimmende  Princip, 
nach  dem  sich  alles  richtet.  Aus  dem  Verhältnis  zu  ihm 
gewinnt  jeder  Teil  seine  Bedeutung  und  seinen  Wert  und 
wird  nur  dann  richtig  verstanden,  wenn  dieses  Verhältnis 
erkannt  worden  ist, 

3.  Dadurch  wird  das  Studium  der  ganzen  heihgen 
Schrift  unter  einen  Gesichtspunkt  gestellt.  Im  Alten  Testa- 
ment zielt  alles  auf  Christum  hin  und  wird  nur  von  ihm 
aus  richtig  begriffen.  Im  Neuen  Testament  gilt  nichts  als 
Christus,  und  ohne  ihn  wird  nichts  verstanden.  Wird  nach 
dieser  Methode  auf  andern  Gebieten  verfahren,  dann  ergiebt 
sich  Harmonie  und  Zusammenhang  für  alle  Erkenntnis. 
Christus  wird  das  A  und  0,  Summa  und  Inbegriff  des 
Ganzen.  Von  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle 
Dinge. 
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Nach  der  ersten  Anschauungsweise  wird  das  Alte 
Testament  einfach  als  göttlicher  Erziehungsplan  betrachtet. 
Nunmehr  mufs  dasselbe  als  Erziehungsplan  angesehen  wer- 
den, der  auf  den  einen  Endzweck  hinausläuft:  das  Kommen 
Jesu  Christi.  Es  ist  zu  beachten,  -dafs,  obwohl  das  Alte 
Testament  die  Vorbereitung  auf  Christum  bildet  und  überall 
auf  ihn  hinweist,  diese  Hinweisung  doch  nicht  überall  in 
derselben  Weise  und  mit  derselben  Bestimmtheit  geschieht. 
In  manchen  Perioden  drängen  sich  förmlich  die  Typen  und 
Prophezeiungen,  und  sind  dabei  von  überraschender  Be- 
stimmtheit. Dann  folgen  wieder  Zeiten,  in  welchen  nur 
verhältnismäfsig  wenige  und  unbedeutende,  mehr  oder  minder 
bestimmte  Weissagungen  sich  finden.  Es  ist,  als  ob  die 
gegebene  Lektion  erst  völlig  begriffen  werden  sollte,  ehe  die 
Aufmerksamkeit  auf  eine  neue  gerichtet  werden  konnte. 
Dann  folgt  wieder  eine  Glanzperiode,  auf  die  abermals  eine 
Zeit  des  Stillstandes  kommt.  Man  mag  das  Perioden  der 
Thätigkeit  und  der  Ruhe  nennen.  In  den  ersteren  hat  Gott 
seine  Belehrungen  und  Unterweisungen  gegeben,  in  den 
letzteren  sollte  das  Volk  diese  sich  zueignen  und  in  Fleisch 
und  Blut  übergehen  lassen. 

Diese  Perioden,  von  fast  ausschliefslich  prophetischem 
Charakter,  sind  keineswegs  nur  Wiederholungen  von  vor- 
hergehenden gewesen.  Jede  hatte  ihr  eigentümliches  Ge- 
präge und  ihren  besonderen  Wert.  Jede  Periode  eröffnet 
uns  neue  Perspektiven  und  läfst  gewisse  Hauptmerkmale 
für  das  Kommen  des  Erlösers  und  der  schliefslichen  Er- 
lösung in  ganz  markanter  Weise  hervorstechen.  Andere 
Charakteristica  bleiben  zum  Teil  unbeachtet  und  verhältnis- 
mäfsig in  den  Hintergrund  gedrängt.  Wenn  sie  beson- 
ders hervorgehoben  werden  sollen,  so  sind  dafür  besondere 
Zeitabschnitte  erforderlich.  So  ist  eine  Periode  als  Er- 
gänzung der   anderen  anzusehen,   und  alle  dienen  dazu,   von 
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der  Vorbereitung  auf  den  kommenden  Messias,  wie  sie  im 
Alten  Testament  geschehen  ist,  oder  von  der  Ankündigung 
des  Messias  und  seines  Werkes,  wie  sie  vor  seinem  Er- 
scheinen für  nötig  erachtet  wurde,  einen  vollständigen  Be- 
griff zu  geben. 

Ferner  mufs  bemerkt  werden,  dafs  Christus  und  sein 
Werk  der  Erlösung  sowohl  negativ  als  auch  positiv  vorher- 
gesagt worden  ist.  Mit  den  Segnungen  der  Gegenwart  wird 
das  höhere  Gut  der  Zukunft  anticipiert.  Die  Heimsuchungen 
und  Gerichte,  die  teils  angedroht  teils  schon  eingetroffen 
waren,  die  Mängel  und  ünvollkommenheiten  an  den  bereits 
vorhandenen  Formen  des  Guten  weisen  hin  auf  den  Kontrast 
der  Gegenwart  mit  der  segensreicheren  Zukunft,  in  welcher 
alle  Mängel  ausgefüllt,  alle  Gebrechen  geheilt  und  alle 
Ünvollkommenheiten  abgethan  sein  werden.  Das  Bundes- 
verhältnis des  Volkes  zu  seinem  Gott  Jehovah  ist  ein  Ideal, 
das  jetzt  zwar  noch  nicht  erreicht  ist,  das  aber  gewifs- 
lich  einmal  seine  Verwirklichung  finden  mufs.  Der  all- 
mächtige und  allein  heilige  Gott,  der  Israel  zu  seinem  Volk 
erwählt  hat,  wird  nach  Charakter  und  Bestimmung  das  aus 
ihm  macheu,  was  es  als  das  Volk  Jehovahs  sein  soll.  Da 
nun  die  besonderen  Typen  und  Prophezeiungen,  die  in  jeder 
Periode  vorkommen,  den  Kern  derselben  bilden,  so  wird  ihr 
Charakter  natürlich  durch  diese  Typen  und  Prophezeiungen 
bedingt.  Sind  dieselben  vorherrschend  negativer  Art,  dann 
wird  die  Periode,  als  Ganzes  betrachtet,  einen  negativen 
Charakter  tragen,  sind  dieselben  aber  vorherrschend  positiver 
Art,  dann  wird  die  Periode  von  positivem  Charakter  sein. 

Betrachtet  man  nun  die  heilige  Geschichte  von  der 
Berufung  Abrahams  an  bis  zum  Ende  des  Alten  Testaments, 
so  wird  man  leicht  einsehen,  dafs  sie  sich  von  selbst  in 
eine  Reihe  von  bald  negativen,  bald  positiven  Perioden 
einteilt.     Zuerst  kommt   eine  Periode,   in   welcher  ein  immer 
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gröfser  werdendes  Verlangen  nach  Heilsbesitz  und  Heils- 
genufs  im  Leben  derer  sich  ausspricht,  die  Gott  in  seine 
Schule  genommen  hat,  und  denen  diese  Sehnsucht  recht 
lebhaft  zum  Bewufstsein  gekommen  ist.  Darauf  folgt  dann 
eine  Periode,  in  welcher  dieses  Verlangen  gestillt  wird. 
Wiederum  folgt  ein  neues  Bedürfnis  und  dessen  Be- 
friedigung. So  entsteht  eine  Kette  von  Perioden,  in  denen 
Begehren  und  Gewähren,  Hoffen  und  Haben  miteinander 
abwechseln. 

Die  Zeit  der  Patriarchen  z.  B.  ist  eine  negative 
Periode.  Sie  trägt  den  Stempel  der  Entbehrung  und  Ver- 
zichtleistung an  sich.  Es  ist  die  Zeit  des  geduldigen,  sehn- 
süchtigen Wartens  auf  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft 
und  die  Einnahme  des  Landes  Kanaan  zu  beständigem 
Besitz.  •  Diese  sehnsüchtige  Hoffnung  und  Erwartung  ging 
zur  Zeit  Moses  und  Josuas  in  Erfüllung,  weshalb  diese 
Zeit  die  mit  der  Patriarchenzeit  korrespondierende,  positive 
Periode  ist. 

Die  Zeit  der  Richter  trägt  ebenfalls  einen  negativen 
Charakter.  Die  Bande,  welche  die  Nation  zusammen- 
schlössen, waren  zu  schwach,  als  dafs  sie  nicht  leicht 
hätten  aufgelöst  werden  können.  Aber  daran  waren  keines- 
wegs die  götthchen  Institutionen  schuld.  Hätte  Israel 
Jehovah,  seinem  Bundesgott,  dem  unsichtbaren,  aber  all- 
mächtigen Souverän  und  Schirmherrn  Glaube  und  Treue 
gehalten,  dann  wäre  das  israelitische  Gemeinwesen  ganz 
perfekt  gewesen,  und  keine  feindliche  Nation  hätte  Israel 
jemals  besiegen  können.  Als  aber  das  Geschlecht  dahin- 
gestorben war,  das  die  mächtigen  Gottesthaten  unter  Moses 
und  Josuas  Führerschaft  miterlebt  hatte,  verlor  die  trans- 
scendente  Welt  ihren  Einflufs  auf  das  fleischlich  gesinnte 
Volk,  und  „ein  jeglicher  that,  was  ihm  rechte  deuchte" 
(Richter  17,   6).     Sie   fielen    ab    von    der    wahren   Anbetung 
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Gottes  und  vom  Gehorsam  gegen  seine  Satzungen  und 
Rechte.  Darum  hat  auch  Gott  sein  Angesicht  von  ihnen 
abgewendet  und  sie  verlassen.  Hieraus  folgte  ihre  nationale 
Schwäche,  die  bürgerlichen  Unruhen  und  Zwistigkeiten,  die 
zur  Anarchie  führten  und  Ursache  zu  wiederholten  Unter- 
werfungen unter  die  umwohnenden  feindlichen  Völker  gaben. 
In  diesen  Zeiten  der  Not  und  Drangsal  fühlten  sie  die 
Notwendigkeit  einer  stärkeren  Organisation  unter  einem 
sichtbaren  Oberhaupt,  einem  Könige,  der  vor  ihnen  ein  und 
aus  gehe.  Dies  verwirklichte  sich  unter  David  und  Salomo, 
deren  Zeit  die  der  Richterzeit  entsprechende  positive  Periode 
bezeichnet. 

Dann  folgt  wiederum  eine  negative  Periode,  die  Zeit 
des  Schismas,  des  Niedergangs  der  beiden  Reiche,  deren 
Fall  und  Wegführung  in  die  Gefangenschaft,  welcher  eben- 
falls die  positive  Periode,  die  Zeit  der  Rückkehr  und  der 
Wiederaufrichtung  des  Reiches  Juda  entspricht. 

Wenn  die  hervorstechendsten  Züge  der  Geschichte, 
wie  bisher  angedeutet,  betrachtet  werden,  und  wenn  man 
jedesmal  die  negative  Periode  mit  der  korrespondierenden 
positiven  verbindet,  wodurch  immer  eine  in  der  anderen  ihre 
angemessene  Ergänzung  findet,  so  ergeben  sich  drei  grofse 
prophetische  oder  vorbereitende  Perioden,  nämlich: 

1.  von  der  Berufung  Abrahams  bis  zum  Tode  Josuas, 

2.  vom  Tode  Josuas  bis  zum  Tode  Salomos, 

3.  vom     Tode     Salomos     bis     zum     Ende     des    Alten 
Testaments. 

Alles  der  Berufung  Abrahams  Vorangehende  ist  rein 
vorbereitend  auf  dieselbe  und  mufs  in  die  erste  Periode,  als 
deren  Einleitung  oder  Erklärung,  eingerechnet  werden. 

Wenn  diese  Einteilung  der  Geschichte  auf  das  Alte 
Testament,  dessen  Struktur  der  Gegenstand  der  Untersuchung 
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ist,   angewendet   wird,   so   zerfällt   dasselbe   in   die   folgenden 
Bestandteile,  nämlich : 

1.  den  Pentateiich  und  das  Buch  Josua, 

2.  die  Geschichtserzählung  bis  zum  Tode  Salomos  und 
die  in  diese  Zeit  fallenden  Hagiographen.  Dies  sind 
hauptsächlich  die  Psalmen  Davids  und  die  Sprüche 
Salomos,  des  grofsen  Bahnbrechers  der  religiösen 
Lyrik  und  aphoristischen  Spruchdichtung,  die  aller 
späteren  Poesie  der  Bibel  Ton  und  Charakter  ver- 
liehen haben.  Diese  spätere  Poesie  kann  mit  jenen 
Hagiographen  zusammengruppiert  werden,  als  deren 
gesetzmäfsige  Weiterentwicklung  oder  entsprechende 
Ergänzung.  Dasselbe  Echo  hört  man  aus  der  fol- 
genden Periode  der  Geschichte  heraus.     Aber  da  der 

■Grundton  in  dieser  Periode  angeschlagen  wird, 
können  alle  poetischen  Bücher  in  gewissem  Sinn  als 
das  Produkt  derselben  angesehen  werden, 

3.  die  übrigen  Geschichtsbücher  des  Alten  Testaments 
samt  den  prophetischen  Büchern. 

Diese  dreifache  Einteilung,  obwohl  auf  einem  ganz 
bestimmten  Grundsatz  beruhend  und  auf  gänzlich  ver- 
schiedenem Weg  gefunden,  ist  nichtsdestoweniger  der 
früher  gemachten  vierfachen  Einteilung  ganz  nahe  verwandt. 
Nur  so  viel  weicht  die  eine  von  der  andern  ab,  dafs  durch 
diese  Divergenz  gezeigt  wird,  dafs  die  Einteilung  keine 
mechanische,  sondern  eine  organische,  und  daher  eine 
absolute  Absonderung  nicht  möglich  ist.  Die  historischen 
Bücher  werden  hier  nach  ihren  Beziehungen  zu  anderen 
Klassen  von  Büchern  eingeteilt  und  bieten  eine  symmetrische 
Einteilung  der  drei  unter  Gottes  Leitung  stehenden 
Geschichtsperioden  dar,  mit  einer  unmittelbaren  göttlichen 
Offenbarung   am    Schlufs  jeder    Periode,    für   welche   Offen- 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  9 
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barung  die  Geschichte  die  vorläufigen  Erziehungsmomente 
abgiebt,  ja  gewissermafsen  das  Thema  aufstellt.  Die  Ge- 
schichte, die  von  Mose  verzeichnet  und  unter  Josua  ver- 
laufen ist,  hat  das  am  Sinai  und  in  der  Wüste  gegebene 
Gesetz  zu  ihrer  Ergänzung.  Die  fernere  Geschichte  bis  zum 
Tode  Salomos  bildet  die  Vorbereitung  für  die  poetischen 
Bücher.  Die  nachfolgende  Geschichte,  bereitet  den  Propheten 
den  "Weg,  deren  Auftreten  gleicherweise  in  den  Abschlufs 
derselben  fällt. 

Aufserdem  ist  die  Differenz  der  beiden  Einteilungs- 
weisen eben  grofs  genug,  um  darzulegen,  dafs  das  ganze 
Alte  Testament  ein  einheitliches  Ganze  ist,  und  dafs  Bücher, 
die  nach  der  einen  Betrachtungsweise  voneinander  getrennt, 
nach  der  anderen  Betrachtungsweise  in  einheitlichen  Zu- 
sammenhang gebracht  werden.  So  ist  das  Buch  Josua  nach 
der  einen  Einteilung  und  Auffassung  die  Fortsetzung  und 
Ergänzung  der  Geschichte  des  Pentateuchs,  die  andere 
Betrachtungsweise  dagegen  fafst  es  als  den  Anfang  einer 
neuen  Epoche  auf.  Die  Auffassung  hat  einen  guten  Sinn, 
und  man  ist  vollständig  dazu  berechtigt,  den  Pentateuch 
und  das  Buch  Josua  zusammenzufassen  und  mit  dem  Namen 
Hexateuch  zu  benennen.  Die  den  Patriarchen  gegebenen 
Verheifsungen,  der  Auszug  aus  Ägypten  und  die  Wanderung 
durch  die  Wüste  zielen  auf  die  Besitznahme  des  Landes 
Kanaan  hin,  die  unter  Josua  geschehen  ist.  Diese  Ver- 
heifsungen finden  durch  die  im  Buch  Josua  berichtete  Ge- 
schichte ihre  Erfüllung.  Dennoch  aber  ist  nach  der  den 
modernen  Kritikern  geläufigen  Annahme,  als  ob  der  Penta- 
teuch und  das  Buch  Josua  ein  fortlaufendes  litterarisches 
Erzeugnis  wäre ,  der  Terminus  Hexateuch  ein  Irrtum. 
Beides  sind  verschiedene  Werke,  die  verschiedene  Personen 
zu  Verfassern  haben.  Die  Aufgabe  Josuas  war  von  der 
Aufgabe  Moses  durchaus  verschieden.     Josua  hat  einfach  die 
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Befehle  Moses  ausgeführt,  wie  dies  bei  jedem  Schritt,  den 
Josua  that,  ganz  ausdrückhch  bemerkt  ist.  Das  Buch  des 
Gesetzes  war  fertig  und  Josua  in  die  Hand  gegeben,  damit 
es  ihm  in  der  Leitung  des  israelitischen  Gemeinwesens  als 
Führer  diene.  Die  gesetzgebende  Periode  endete  mit  dem 
Tode  Moses,  und  die  Anforderung,  die  an  die  folgende  Zeit 
gestellt  wurde,  bestand  im  Gehorsam  gegen  das  gegebene 
Gesetz.  Auch  die  Regierung  Salomos  kann  unter  einem 
doppelten  Gesichtspunkt  betrachtet  werden.  Sie  ist  die 
Fortsetzung  der  Regierung  Davids,  wodurch  Israel  auf  einen 
höheren  Stand  der  Blüte  und  des  Ruhmes  gebracht  werden 
sollte,  und  dennoch  beginnt  sie  in  den  Büchern  der  Könige 
mit  dem  Anfang  eines  neuen  Buches,  weil  sie,  unter  dem 
anderen  Gesichtspunkt  betrachtet,  die  Keime  der  nach- 
folgenden Zerteilung  und  Auflösung  in  sich  trägt.  Über  das 
allgemeine  Verhältnis  dieser  Dreiteilung  des  Alten  Testaments 
mag  folgendes  bemerkt  werden: 

1.  Zwischen  der  ersten  und  den  folgenden  Abteilungen 
besteht  ein  Wechselverhältnis.  Der  Pentateuch  und  das 
Buch  Josua  vollenden  ihren  Gang  fortschreitend  innerhalb 
zweier  verschiedener,  aber  doch  verwandter  Sphären.  Sie 
enthalten  zum  ersten  einen  Bericht  über  individuelle  Er- 
lebnisse und  persönliche  Erziehung  im  Leben  der  Patriarchen, 
und  zum  andern  berichten  sie  über  die  Erziehung  und  Bil- 
dung Israels  als  Volk  unter  Mose  und  Josua.  Diese  Sphären 
wiederholen  sich ,  die  erstere  in  der  zweiten  grofsen  Ab- 
teilung des  Alten  Testaments  und  die  letztere  in  der  dritten. 
Die  Geschichte  der  zweiten  Abteilung  bildet  hauptsächlich 
einen  Bericht  über  individuelle  Erlebnisse,  und  die  Poesie 
dieser  Abteilung  trägt  ebenfalls  einen  individuellen  Charakter. 
Die  Bücher  Richter  und  Samuelis  enthalten  einfach  eine 
Reihe  von  historischen  Biographien,  das  Buch  der  Richter 
insofern,    als   es   erzählt,   wie  von  Zeit  zu  Zeit  aufserordent- 

2* 
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liehe  Männer  erweckt  wurden,  Helden,  die  das  Volk  aus  der 
Hand  ihrer  Unterdrücker  erretteten.  Die  Bücher  Samuelis 
tragen  insofern  einen  individuellen  Charakter,  als  sie  das 
Leben  der  drei  gröfsten  Männer  Samuel,  Saul  und  David 
schildern,  um  deren  Personen  alle  Erlebnisse  des  Volkes  sich 
gruppieren,  und  die  jener  ganzen  wichtigen  Übergangsperiode 
ihr  besonderes  Gepräge  gegeben  haben.  Das  Buch  Ruth  ist 
eine  biographische  Skizze  einer  schönen  bethlehemitischen 
Familiengeschichte.  Die  poetischen  Bücher  spiegeln  nicht 
nur  die  unter  Gottes  Leitung  stehenden  Reflexionen  indi- 
viduellen Verstandes  oder  der  individuellen  Seelenkämpfe  ab, 
sondern  der  Unterricht  und  die  Belehrung,  die  sie  geben, 
basieren  hauptsächlich  auf  der  persönlichen  Erfahrung  Davids 
und  Salomos  oder  anderer  Gottesmänner,  gleichviel,  ob  diese 
Unterweisungen  auf  die  Anbetung  Gottes  oder  auf  den  ver- 
heifsenen  Messias  Bezug  nehmen. 

Die  dritte  Abteilung  des  Alten  Testaments  auf  der 
andern  Seite  gleicht  dem  Schlufs  der  ersten  Abteilung  und 
trägt  keinen  individuellen,  sondern  einen  nationalen  Charakter. 
Die  in  dieser  Abteilung  enthaltene  Geschichte  der  Königs- 
bücher, Chronika,  Esra  und  Nehemia  betrifft  die  ganze 
Nation.  Dasselbe  kann  in  gewissem  Sinn  auch  vom  Buch 
Esther  gesagt  werden.  Die  Offenbarungen  der  Propheten  zu 
dieser  Zeit  sind  Aufträge  und  Befehle  Gottes  für  das  Volk 
und  nach  Form  und  Charakter  durch  den  Zustand  und  die 
Aussichten  der  Nation  bedingt. 

2.  Die  Zahl  der  Organe,  mittelst  welcher  die  Ent- 
hüllungen geschahen,  wächst  mit  jeder  folgenden  Abteilung. 
In  der  ersten  Abteilung  sind  es  nur  zwei  inspirierte 
Schreiber,  Mose  und  der  Verfasser  des  Buches  Josua,  ent- 
weder Josua  oder  sonst  irgend  ein  Berichterstatter.  In  der 
zweiten  Abteilung  sind  die  Historiker  von  den  Poeten  unter- 
schieden ,    nämlich   den  Poeten  David ,    Salomo    und    anderen 
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heiligen  Sängern,  nebst  dem  Verfasser  des  Buches  Hiob.  In 
der  dritten  Abteilung  finden  wir  die  gröfste  Zahl  der  in- 
spirierten Schreiber,  zusammen  mit  der  sorgfältigsten  Glie- 
derung und  feinsten  Unterscheidung,  und  daher  einen  Fort- 
schritt in  der  organischen  Struktur. 

3.  Im  Stil  der  Lehrweise,  der  jeder  folgenden  Abteilung 
eignet,  ist  ein  auffallender  Fortschritt  zu  bemerken.  Der 
Stil  der  ersten  Abteilung  ist  rein  typisch.  Die  wenigen  ein- 
gestreuten Prophezeiungen  verschwinden  in  der  allgemeinen 
Masse  des  Lehrstoffs.  Die  zweite  Abteilung  trägt  einen 
gemischten  Charakter,  aber  die  Typen  sind  vorherrschend. 
Wir  finden  hier  keinen  einfachen  Bericht  über  typische 
Facta  und  sinnbildliche  Einrichtungen  ohne  erklärende  Be- 
merkungen, wie's  im  Pentateuch  und  im  Buch  Josua  der 
Fall  ist,  sondern  in  den  poetischen  Büchern  werden  die 
Typen  hervorgehoben ,  durch  längeres  Verweilen  bei  den- 
selben ausgezeichnet  und  zur  Basis  von  Weissagungen  auf 
Christum  gemacht.  Die  dritte  Abteilung  trägt  ebenfalls 
einen  gemischten  Charakter,  aber  die  Prophezeiungen  sind 
so  stark  vorherrschend,  dafs  die  Typen  verhältnismäfsig  ganz 
in  den  Hintergrund  treten. 

4.  Diese  Abteilungen  bringen  je  eines  der  drei  grofsen, 
theokratischen  Ämter  in  merklicher  Weise  zum  Ausdruck, 
die  in  der  Person  des  Erlösers  vereinigt  sind.  Die  erste 
Abteilung  weist  durch  ihr  Gesetz,  in  welchem  das  Opfer  die 
centrale  Stellung  einnimmt,  wodurch  dem  Volke  bedeutet 
wurde,  dafs  es  ein  priesterliches  Geschlecht  sein  sollte,  auf 
Christum  hin  als  Priester.  Die  zweite  Abteilung,  die  das 
Königtum  zu  ihrem  Mittelpunkt  hat,  weist  auf  Jesum  hin 
als  König.  Daneben  zeigt  die  Errichtung  des  salomonischen 
Tempels,  wodurch  das  Ritual  neue  Stabilität  und  neuen 
Glanz  erhalten  hat,  dafs  das  Priestertum  keineswegs  ver- 
gessen  war.     In    der   dritten  Abteilung   sind   die  Propheten 
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die  Hauptfiguren.  Die  Prophetie  steht  in  Blüte,  und  selbst 
das  unter  die  Nationen  zerstreute  Volk,  das  nun  den  Beruf 
eines  Lehrers  unter  den  Völkern  ausübte,  nimmt  einen  pro- 
phetischen Charakter  an  und  versinnbildlicht  Christum  als 
Propheten.  Wiederum  wird  gleichzeitig  durch  den  Wieder- 
aufbau des  Tempels  durch  Serubabel  und  die  prophetische 
Beschreibung  von  der  idealen  Rekonstruktion  des  Heiligtums, 
wie  sie  der  Prophet  Ezechiel  gegeben  hat,  auf  das  Priester- 
tum  Jesu  hingewiesen,  während  die  Monarchen  von  Babylon 
und  Persien  in  ihrem  Streben  nach  universaler  Herrschaft 
sein  Königtum  dunkel  abschatten. 


II.  Kapitel. 

Plan  iiiid  Inhalt  des  Pentatenclis. 


Die  Benennungen  [der  Bücher  Moses  in  der  heiligen 
Schrift  sind  folgende:  „das  Gesetz,"  Jos.  1,  7;  „das  Gesetz 
Mose,"  1.  Kön.  2,  3;  „das  Buch  des  Gesetzes,"  Jos.  8,  34; 
„das  Gesetzbuch  Mose,"  Jos.  8,  31;  „das  Gesetzbuch  Gottes," 
Jos.  24.,  26,  oder  das  „Gesetzbuch  des  Herrn,"  2.  Chron.  17,  9. 
Alle  diese  Bezeichnungen  haben  in  dem  vorherrschend  legis- 
lativen Charakter  der  Bücher  Moses  ihren  Grund.  Der 
Kollektivname  ist  Pentateuch,  von  nivTs  =  fünf  und  rsvxog, 
was  ursprünglich  „Werkzeug,  Gerät,"  rsv/£u  Plur.  =  arma 
und  vasa  bedeutete,  aber  von  den  alexandrinischen  Kritikern 
im  Sinne  von  „Buch"  gebraucht  wurde.  Daher  bezeichnet 
„Pentateuch"  ein  Werk,  das  aus  fünf  Büchern  besteht. 
Dieser  Einteilung  in  fünf  Bücher  geschieht  Erwähnung  bei 
Josephus  contra  Ap.  I,  8,  und  Philo  de  Abrah.,  und  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wenigstens  so  alt  als  die 
Septuaginta.  Die  Einführung  dieser  Einteilung  in  konstanten 
Gebrauch  haben  etliche  Gelehrte,  wie  Leusden,  Haevernick, 
von  Lengerke,  griechischen  Übersetzern  zugeschrieben.  Andere 
setzen  diese  Einführung  in  viel  frühere  Zeit  (Michaelis)  und 
lassen  sie  so  alt  sein  als  das  Gesetz  selbst,  so  Keil  und 
Bertholdt,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  ist  es  eine  natürliche,  durch  den  |Plan  des  Werkes 
selbst    bestimmte    Einteilung.      Genesis,    Leviticus    und    das 
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Deuteronomium  ist  jedes  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganzes. 
])araus  ergiebt  sieh  die  fünffache  Einteilung  von  selbst. 

2.  Die  Einteilung  der  Psalmen  in  fünf  Bücher,  wie  sie 
in  der  hebräischen  Bibel  vorliegt,  ist  vermutlich  der  Ein- 
teilung des  Pentateuchs  nachgebildet  und  ist  höchstwahr- 
scheinlich so  alt  als  die  Sammlung  des  Kanon. 

Die  Namen  dieser  fünf  Bücher  sind  in  der  hebräischen 
Bibel  aus  den  Anfangsworten  jedes  Buches  genommen.  Die 
uns  geläufigen  Namen,  die  in  den  meisten  Versionen  des 
Alten  Testaments  beibehalten  sind,  stammen  von  den  alten 
griechischen  Übersetzern  her. 

Der  Pentateuch  hat  ein  Thema,  um  welches  sich  von 
Anfang  bis  zu  Ende  alles  dreht,  nämlich  die  Theokratie  in 
Israel,  oder  die  Einsetzung  und  Erwählung  Israels  zum  Volke 
Gottes.     Er  besteht  aus  zwei  Teilen,  nämlich: 

1.  dem  historischen.  Gen.  1  bis  Exod.  19,  wo  Schritt 
für  Schritt  verfolgt  wird,  wie  Gott  der  Herr  Israel  als 
Nation  zu  seinem  Volk  erwählt  hat; 

2.  dem  gesetzlichen  Teil,  in  welchem  Israel  die  gött- 
liche Erwählung  verbürgt  wird,  wodurch  es  als  Gottes  Volk 
auch  formal  organisiert  und  in  ein  ganz  besonderes  Verhält- 
nis zu  Gott  gebracht  wurde.  Das  Gesetz  beginnt  mit  den 
zehn  Geboten,  die  Gott  mit  eigener  Stimme  vom  rauchenden 
Berg  Sinai  herab  geredet  hat  (Exod.  20),  und  erstreckt  sich 
bis  zum  Schlufs  des  Deuteronomiums.  Die  historischen 
Stücke,  die  in  dieser  zweiten  Oberabteilung  sich  finden,  sind 
im  Vergleich  mit  der  darin  enthaltenen  Gesetzgebung  nicht 
nur  hinsichtlich  ihres  Umfanges  unbedeutend,  sondern  neh- 
men auch  insofern  einen  untergeordneten  Rang  ein,  als  sie 
nur  eine  detaillierte  Beschreibung  geben  von  den  Anlässen 
und  Umständen,  unter  denen  die  Gesetze  erlassen  wurden. 
Aber  in  Verbindung  mit  der  Gesetzgebung  bilden  diese 
historischen  Bruchstücke  dennoch  einen  wichtigen  Bestandteil 
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in  dem  Erziehungsplane,  durch  welchen  Israel  für  das  richtige 
Verhältnis  zu  Jehovah,  seinem  Bundesgott,  geschult  wer- 
den sollte.  Von  diesen  zwei  Hauptabschnitten  des  Penta- 
teuchs  kommt  dem  ersten  oder  dem  historischen  Teil  nicht 
nur  die  einfache  Priorität  zu,  sondern  derselbe  hat  auch 
vorbereitende  Bedeutung  für  den  zweiten  oder  gesetzlichen 
Teil.  Der  geschichtlichen  Erzeugung  und  Absonderung  des 
Volkes  Israel  liegt  schon  die  bestimmte  Absicht  und  der 
eine  Zweck  zu  Grunde,  dafs  Israel  das  auserwählte  Volk  des 
Herrn  werden  solle. 

Aus  der  allgemeinen  Übersicht  über  diese  beiden  Haupt- 
abschnitte des  Pentateuchs  erhellt  schon,  dafs  in  dem- 
selben alles  von  dem  einen  Grundgedanken  und  Thema  be- 
herrscht wird,  welches  wir  vorhin  angegeben  haben,  und  je 
eingehender  und  detaillierter  die  Untersuchung  des  Inhaltes 
ist,  desto  weniger  wird  der  vorurteilsfreie  Forscher  sich 
dieser  Thatsache  verschliefsen  können.  Der  erste  dieser  zwei 
grofsen  Abschnitte,  der  historische,  wird  durch  die  Be- 
rufung Abrahams  offenbar  wieder  in  eine  Unterabteilung 
zerlegt.  Das  war  der  Zeitpunkt,  an  welchem  die  Erzeugung 
und  Absonderung  des  Bundesvolkes  im  strengen  Sinn  des 
Wortes  ihren  Anfang  genommen  hat.  Von  der  Schöpfung 
der  Welt  bis  zur  Berufung  Abrahams  (Gen.  1  —  11)  bildet 
die  Geschichte  nur  eine  vorläufige  Einleitung.  Der  ganze 
Geschichtsverlauf  ist  dazu  angethan,  auf  den  negativen  Ab- 
schlufs  hinzudeuten,  der  eine  solche  Absonderung  nötig 
machte.  Von  der  Berufung  Abrahams  bis  zur  Gesetzgebung 
am  Sinai,  d.  h.  von  Gen.  12  bis  Exod.  19  weist  die  Ge- 
schichte auf  das  positive  Ende  der  Erzeugung  und  Ab- 
sonderung des  Bundesvolkes  hin.  Der  einleitende  Abschnitt 
der  Geschichte  ist  wieder  abgeteilt  durch  die  Sündflut. 

Die  ersten  fünf  Kapitel  der  Genesis  handeln  von  der 
vorsündflutlichen    Geschichte ,    die    folgenden    sechs    Kapitel 
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von  der  Geschichte  der  Sündflut  und  der  nachsündflutlichen 
Zeit.  Diese  beiden  vorbereitenden  Perioden  sind  markiert 
durch '  eine  universale  Bundesschhefsung  zwischen  Gott  und 
den  beiden  Urvätern  und  Oberhäuptern  des  Menschen- 
geschlechts, Adam  und  Noah,  die  in  auffallendem  Kontraste 
steht  zu  dem  besonderen  und  engeren  Bunde,  den  Gott  mit 
Abraham,  dem  Urvater  des  erwählten  Volkes,  am  Anfang 
der  folgenden  Periode,  der  Patriarchenzeit,  geschlossen  hat. 
Das  Fehlschlagen  jener  uranfänglichen  Bundesschliefsungen, 
die  eingegangen  wurden,  um  die  Religion  unter  den  Men- 
schen zu  erhalten  und  das  Menschengeschlecht  vor  Degene- 
ration und  offenem  Abfall  von  Gott  zu  bewahren,  trieb  mit 
Notwendigkeit  zu  einem  neuen  Mittel,  nämlich  zur  Ab- 
sonderung des  erwählten  Geschlechtes,  in  dessen  Mitte,  bei 
völliger  Abgeschlossenheit  von  andern  Nationen,  einer  reinen 
und  unverfälschten  Religion  der  Boden  bereitet  werden 
konnte,  bis  dieselbe  so  feste  Wurzeln  geschlagen  und  Kraft 
genug  gewonnen  liatte,  mit  dem  Übel  in  die  Arena  der  Welt 
zu  treten  und  dasselbe  zu  überwinden,  anstatt  von  ihm 
überwunden  zu  werden.  Den  Bund,  welchen  Gott  mit  Adam 
geschlossen,  hat  Adam  durch  seinen  Fall  gebrochen.  Damit 
hat  das  Verderben  angefangen  und  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht überhand  genommen,  bis  Gott,  der  Allmächtige,  ein 
Ziel  setzte  und  alle  Gottlosigkeit  mit  einem  Schlage  aus- 
rottete, indem  er  die  Menschen  durch  die  Sündflut  von  der 
Erde  vertilgte.  Noah  mit  seinem  Hause  fand  Gnade  bei 
Gott  und  blieb  vom  Verderben  verschont.  Er  wurde  der 
Vater  einer  neuen  Menschheit,  mit  welcher  Gott  der  Herr 
aufs  neue  einen  Bund  schlofs.  Wiederum  läfst  der 
übermütige  Sinn  und  trotzige  Hochmut,  in  dem  der  Turm- 
bau zu  Babel  unternommen  wurde,  in  einen  Abgrund  des 
Verderbens  blicken.  Die  Gottlosigkeit  der  Menschen  und 
das  Verderben  auf  Erden   war   so  grofs   wie  vor   der  Sund- 
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flut.  Daher  mufste  ein  neues  Verfahren  eingeschlagen 
werden,  wenn  die  wahre  Gottesverehrung  auf  Erden  erhalten 
bleiben  sollte.  Dieser  neue  Weg  wurde  mit  der  Berufung 
Abrahams  betreten,  der  zum  Vater  eines  neuen  Geschlechts 
erkoren  war,  eines  Geschlechts,  das,  von  allen  andern 
Völkern  abgesondert,  zum  auserwählten  Volk  Jehovahs  er- 
zogen werden  sollte. 

So  rechtfertigen  diese  zwei  vorläufigen  Perioden  die 
Theokratie  in  Israel,  indem  sie  auf  die  Unzulänglichkeit  der 
früher  erfolgten  Methoden  und  der  daraus  sich  ergebenden 
Notwendigkeit  der  Erwählung  eines  besonderen  Volkes  zum 
Volk  des  Herrn  hinweisen.  Aber  neben  dieser  negativen 
Absicht,  die  der  Schreiber  bei  der  Abfassung  seiner  Ur- 
geschichte im  Auge  hatte,  verfolgte  er  auch  einen  positiven 
Zweck,-  nämlich  den  Weg  zu  bahnen  für  die  Gründung  des 
Bundesverhältnisses.  Die  Bundesschliefsung  sollte  erst  später 
erfolgen,  aber  der  Verfasser  weist  gewisse  Ideen  auf  und 
prägt  sie  dem  Volke  ein,  wie  sie  der  Begriif  eines  Bundes- 
volkes voraussetzt,  und  er  erstattet  Bericht  über  gewisse 
Schritte  und  Versuche,  die  schon  in  dieser  Richtung  gemacht 
worden  sind.  Die  früheren  Versuche  haben  nicht  zu  dem 
erwünschten  Resultat  geführt.  Die  Erwählung  eines  Volkes 
zum  Volk  des  Herrn  konnte  nicht  zustande  kommen. 

Der  Begriff  „Volk  Gottes"  involviert,  von  der  negativen 
Seite  aus  betrachtet,  erstens  Absonderung  von  der  übrigen 
Menschheit;  aber  diese  Absonderung  ist  keine  rein  formale 
und  lokale,  sondern  deutet  zweitens  nach  ihrem  innerlichen 
Charakter  den  Kontrast  zwischen  Heiligkeit  und  Sünde  an, 
und  drittens  nach  ihrer  äufserlichen  Bestimmung  den  Kon- 
trast zwischen  Heil  und  Verderben.  Von  der  positiven  Seite 
betrachtet  involviert  der  Begriff  „Volk  Gottes"  viertens  un- 
mittelbares Verhältnis  zu  Gott  oder  Bund  und  Gemeinschaft 
mit  Gott,   Gehorsam  gegen  seine  Gebote   und  Institutionen, 
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die  er  gegeben  und  ins  Leben  gerufen  hat.  In  jeder 
dieser  vorläufigen  Perioden  findet  sich  etwas  von  diesen 
vier  Gedanken.  Es  sind  zum  mindesten  Hinweise  auf  die 
Theokratie,  die  später  aufgerichtet  werden  sollte. 

Die  Genesis  beginnt  mit  der  Erzählung  von  der  Welt- 
schöpfung, weil  in  dieser  Schöpfung  die  heilige  Geschichte  ihre 
"Wurzeln  hat.  Dies  geschieht  nicht,  weil  ein  Bericht  über  die 
Bildung  der  Welt  vor  einem  Bericht  über  das,  was  in  dieser 
Welt  geschah,  ganz  am  Platze  ist,  sondern  hauptsächlich, 
weil  die  heilige  Geschichte  wesentlich  Erlösungsgeschichte  ist. 
Und  dies  ist  ein  Prozefs  der  Wiederherstellung,  ein  System, 
nach  dem  der  Mensch  und  die  Welt  in  den  ursprünglichen 
Zustand  restauriert  werden  sollen,  und  setzt  ganz  natürlich 
eine  Kenntnis  des  ursprünglichen  Zustandes  voraus.  Hier- 
aus erklärt  sich  die  regelmäfsige  und  nachdrückliche  Wieder- 
holung der  Formel  nach  jedem  Werk,  das  Gott  der  Herr 
gemacht  hatte:  „und  Gott  sah,  dafs  es  gut  war,"  Gen.  1, 
und  am  Schlufs  der  Schöpfung:  „Gott  sah  an  alles,  was  er 
gemacht  hatte,  und  siehe,  es  war  sehr  gut."  Hieraus  wird 
ebenfalls  die  Deklaration  verstanden,  die  bei  der  Schöpfung 
des  Menschen  gegeben  und  wiederholt  wurde,  dafs  „der 
Mensch  in  Gottes  Bilde,  nach  Gottes  Gleichnis  geschaffen 
sei."  Die  Idee  der  ursprünglichen  Heiligkeit,  die  damit  aus- 
gesprochen ist,  wird  ferner  an  „dem  Baum  der  Erkenntnis 
des  Guten  und  Bösen"  mitten  im  Garten  veranschauhcht. 
An  diesem  Baum  der  Erkenntnis,  an  welchem  sich  ihr  Ge- 
horsam erproben  sollte,  kam  des  Menschen  Übertretung  und 
Ungehorsam  zu  Tage.  Aus  dieser  Übertretung  und  Sünde 
ergab  sich  dann  die  Notwendigkeit  der  Erlösung.  Der  Kon- 
trast zwischen  Heil  und  Verderben  ist  auf  der  einen  Seite 
angedeutet  durch  das  Paradies  und  den  Baum  des  Lebens, 
auf    der    andern    Seite    durch    den    ausgesprochenen    Fluch 
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über  den  Menschen  und  seine  Austreibung  aus  dem  Garten 
Eden,  als  Folge  und  Strafe  seiner  Sünde;  ferner  durch 
Kains  Vertreibung  von  dem  Angesicht  des  Herrn,  und  durch 
Henochs  Entrückung,  der  „mit  Gott  wandelte  und  nicht 
mehr  gesehen  ward";  denn  „Gott  hatte  ihn  weggenom- 
men." Die  Idee  der  Absonderung  ist  nahe  gelegt  durch  die 
Verheifsung  vom  Weibessamen  und  vom  Schlangensamen, 
wodurch  die  Menschen  in  zwei  entgegengesetzte  feindliche 
Lager  eingeteilt  werden,  die  in  beständigem  Kampfe  mitein- 
ander liegen,  bis  der  Schlange  der  Kopf  zertreten,  und  ihr 
Same  ausgerottet  sein  wird,  ein  Streit,  der  in  dem  persön- 
lichen Konflikt  zwischen  Christus  und  dem  Satan  kulminieren 
und  in  dem  Sieg  Christi  über  den  Satan  enden  wird,  an 
welchem  Sieg  das  ganze  Volk  des  Herrn  teil  haben  soll. 
Diese  beiden  einander  entgegengesetzten  Richtungen  haben 
in  der  Familie  Adams  schon  ihre  ersten  Repräsentanten  in 
Kain  und  Abel.  Kain  vertritt  das  böse,  und  Abel  oder 
Seth,  der  nach  Abels  Ermordung  dessen  Stelle  einnahm,  das 
gute  Princip.  Diese  beiden  feindlichen  Grundsätze  kommen 
bei  den  Nachkommen  der  Söhne  Adams  scharf  zum  Aus- 
druck, indem  die  Nachkommen  Seths  die  Söhne  Gottes, 
die  Nachkommen  Kains  die  Söhne  und  Töchter  der 
Menschen  genannt  werden.  Ganz  in  Übereinstimmung  mit 
dem  durchgängig  verfolgten  Plane,  die  verschiedenen  Ge- 
schlechtslinien weiterzuführen,  ehe  er  von  einer  weiteren  Be- 
trachtung derselben  in  der  Geschichte  absieht  und  zu  der 
erwählten  Linie  übergeht,  giebt  der  Verfasser  zuerst  einen 
Bericht  über  die  Nachkommen  Kains,  deren  wachsendes  Ver- 
derben durch  das  Beispiel  des  Lamech  aus  der  siebenten 
Generation  (Gen.  4,  17-24)  illustriert  wird.  Erst  nach 
diesem  Bericht  über  die  Nachkommen  Kains  erzählt  er  dann 
die  Geburt  des  Seth  (Gen.  4,  25,  26),   von   dem  er  die  Linie 
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des  frommen  Geschlechts  bis  auf  Noah  fortführt  (Gen.  5). 
Dadurch,  dafs  nun  die  Linie  der  gottlosen  Kainiten  ab- 
gebrochen wird,  beginnt  der  immer  mehr  sich  verengernde 
Prozefs,  der  endlich  auf  Abraham  und  seinen  Samen  sich 
beschränkt.  An  vierter  und  letzter  Stelle  folgen  noch  der 
Wochensabbath  (Gen.  2,  3)  und  der  Opferritus  (Gen.  4,  3.  4), 
göttliche  Institutionen,  welche  die  Keime  des  künftigen  Ge- 
setzes bilden.  In  der  nächsten  Periode  werden  dieselben 
Riten  fortgesetzt,  nur  mit  einer  speciellen  und  ausdrückhchen 
Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Tiere  (Gen.  7  u.  8)  und 
dem  Verbot,  Blut  zu  essen  (Gen.  9,  4),  was  aber  schon  in 
dem  Opferbegriff  enthalten  ist,  und  in  der  Verordnung,  dafs 
der  Mord  mit  Tod  bestraft  werden  soll  (Gen.  9,  6).  Dadurch 
werden  dieselben  Ideen  aufs  neue  sanktioniert  und  bestärkt. 
Der  Typus  derer,  die  Gott  angehören,  ist  der  gerechte  Noah. 
Im  stärksten  Gegensatz  dazu  steht  die  ungöttliche  Welt. 
Das  Ende  der  ersteren  ist  Heil  und  Seligkeit,  das  Ende  der 
letzteren  ist  Verderben  und  Verdammnis.  Ein  weiterer 
Schritt  in  der  Absonderung  geschieht  durch  die  in  diese 
Periode  fallende  Verheifsung,  welche  dahin  lautet,  dafs  Japhet 
sich  ausbreiten,  und  Kanaan  ein  Knecht  sein  soll,  Gott  aber 
wird  wohnen  in  den  Hütten  Sems  (Gen.  9,  26.  27).  Hier 
giebt  der  Verfasser  wiederum  nach  seiner  gebräuchlichen 
Methode  zaerst  eine  Übersicht  von  allen  Nachkommen  der 
Söhne  Noalis,  die  über  die  ganze  Erde  zerstreut  waren 
(Gen.  10),  ehe  er  die  erwählte  Linie  der  Semiten  bis  auf 
Tharah,  den  Vater  Abrahams,  fortführt  (Gen.  11,  10—26). 
So  hebt  er  das  Verhältnis  hervor,  in  dem  das  erwählte  Ge- 
schlecht zu  dem  übrigen  Teil  der  Menschheit  gestanden  ist, 
während  er  zugleich  den  erwählten  Teil  von  der  übrigen 
Welt  ausnimmt  und  absondert. 

Der   ganze   Inhalt   dieser   einleitenden  Kapitel   führt  auf 
diese  Weise   direkt  auf  das  grofse  Thema  hin,  zu  dem  der 
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"Verfasser  übergeht,  indem  er  die  Berufung  Abrahams  er- 
zählt (Gen,  12)  und  (hmn  alle  jene  providentiellen  Ereignisse 
aufweist,  die  zur  Bildung  der  grofsen  Nation  aus  Abrahams 
Samen  geführt  haben.  Die  Geschichte  der  Vorbereitung 
und  Erziehung  Israels  zum  Bundesvolk  Jehovahs  wird  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Stadien  nachgewiesen : 

1.  in  der  Geschichte  Israels  als  Familie,  von  Gen.  12  bis 
Schlufs  (Kap.  50) ; 

2.  in  der  Geschichte  Israels  als  Nation,  von  Exod.  1  —  19. 
Der  erste  Teil  dieser  Geschichte  enthält  die  Erzählungen 

von  den  Patriarchen  Abraham,  Isaak  und  Jakob.  Gott,  dem 
Herrn,  hat  es  gefallen,  Abraham  zum  Vater  des  auserwähl- 
ten Volkes  zu  machen.  Mit  ihm,  wie  mit  Isaak  und  Jakob 
hat  er  einen  Bund  geschlossen.  Jedem  hat  er  wiederholt 
verheifsen,  dafs  er  ihr  Gott  sein  wolle,  und  hat  ihnen  zu- 
gesagt erstens  eine  grofse  Nachkommenschaft,  zweitens  den 
Besitz  des  Landes  Kanaan,  drittens,  „dafs  in  ihrem  Samen 
alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden  sollen."  Wäh- 
rend dieser  Periode  ist  das  Werk  der  Absonderung  und  Er- 
wählung des  Volkes  beständig  seinem  Abschlufs  näher  ge- 
kommen. Die  Beschränkung  auf  Tharah  und  seine  Familie 
ist  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  erwähnt.  Abraham  wird 
nun  berufen,  aus  seines  Vaters  Hause  zu  gehen  (Gen.  12), 
Lot,  sein  Neffe,  begleitete  ihn,  aber  schon  in  Kapitel  lo 
trennen  sich  die  beiden  voneinander,  und  mit  Kap.  19,  38 
hört  die  Geschichte  von  Lots  Nachkommen  auf.  Dann  wird 
Ismael  aus  der  Familie  Abrahams  ausgestofsen.  Die  ver- 
schiedenen Linien  der  Nachkommen  von  Kethurah  und  von 
Ismael  werden  weiter  verfolgt  bis  Kap.  25,  dann  erst 
geht  der  Verfasser  zu  Isaak  und  seinen  Nachkommen  über, 
Kap.  2.'),  19.  Wiederum  werden  aus  Isaaks  Familie  die 
Spuren  der  Nachkommen  Esaus  verfolgt  bis  Kap.  34.  Dann 
wird  mit  einem  Mal  übergegangen  auf  das  Haus  Jakobs,  des 
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Vaters  der  zwölf  Stämme,  und  damit  hat  die  Absonderimg 
ihren  notwendigen  Abschlufs  erreicht  (Kap.  37,  2). 

Nun  wird  zuerst  die  Geschichte  der  heiligen  Familie, 
und  die  gnadenreiche  Führung  derselben  in  Kanaan  im  ein- 
zelnen erzählt.  Dann  wird  die  unter  providentieller  Leitung 
erfolgte  Verpflanzung  nach  Ägypten  berichtet,  allwo  die  erz- 
väterliche Familie  zu  einem  grofsen  und  mächtigen  Volke 
heranwuchs.  Eine  wichtige  Stufe  der  Vorbereitung  auf  die 
Theokratie  in  Israel  ist  nun  durchlaufen;  die  Geschichte 
Israels  als  einer  Familie  ist  zu  Ende,  seine  Geschichte  als 
Volk  nimmt  ihren  Anfang.  Dementsprechend  bricht  die 
Genesis  hier  mit  dem  Tode  Jakobs  und  Josephs  ab. 

Das  Buch  Exodus  beginnt  mit  einem  gedrängten  Bericht 
über  die  ungeheure  und  schnelle  Vermehrung  der  Kinder 
Israel,  wodurch  der  Übergang  von  einer  Familie  in  ein  Volk 
sich  vollzieht,  Exod.  1,  1—7.  Dann  folgt  sofort  eine  de- 
tailherte  Beschreibung  der  Rüstungen  zum  Auszug  (Kap.  1,  8 
bis  Kap.  13)  und  des  Auszuges  selbst  (Kap.  14—19).  Hier 
wird  nun  zunächst  die  negative  Vorbereitung  des  Volkes 
unter  der  harten  Knechtschaft  der  ägyptischen  Könige  be- 
schrieben. In  dieser  Knechtschaft  seufzte  Israel  nach  Er- 
lösung (Kap.  1,  8  bis  2,  20).  Dann  folgt  die  positive  Vor- 
bereitung ,  erstens ,  indem  Mose  als  Werkzeug  zubereitet 
wird,  das  Volk  aus  Ägypten  zu  führen  (Kap.  2 — 6),  zweitens, 
indem  das  harte  ägyptische  Joch  abgeschüttelt  wird,  und  Israel 
infolge  der  ägyptischen  Plagen  zur  Freiheit  gelangt  (Kap. 
7  —  13).  Nachdem  der  Weg  also  gebahnt  ist,  zieht  das 
Volk  aus  Ägypten,  begleitet  von  wunderbaren  Thaten  der 
göttlichen  Allmacht  und  Gnade,  die  sie  durch  das  rote  Meer 
führt  und  auf  ihrer  Wanderung  bis  zum  Sinai  vor  ihnen 
herzieht  (Kap.  14—19). 

Israel  ist  nun  zubereitet,  als  Volk  Gottes  organisiert  zu 
werden.      Dementsprechend    bildet   die    im   Pentateuch   ent- 
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haltene  Gesetzgebung  die  Fortsetzung  seiner  Geschichte. 
Diese  gesetzgebende  Periode  zerfällt  in  drei  Abschnitte, 
denen  drei  Perioden  entsprechen,  in  welche  der  Aufenthalt 
in  der  Wüste  eingeteilt  werden  kann;  sie  sind  aber  hin- 
sichtlich ihrer  Länge  gar  ungleich.  Damit  korrespondieren 
wieder  drei  verschiedene  Orte,  die  durch  längeren  Aufenthalt 
des  Volkes  daselbst  besondere  Bedeutung  gewonnen  haben. 

1.  Die  Gesetzgebung  am  Berge  Sinai  während  des  ein- 
jährigen Aufenthalts  daselbst ; 

2.  die  Gesetzgebung  während  des  Umherirrens  in  der 
Wüste  Paran,  das  den  gröfsten  Teil  des  vierzig- 
jährigen Wüstenzuges  umfafst; 

3.  die  Gesetzgebung  während  des  Aufenthalts  in  den 
Gefilden  Moabs  östlich  vom  Jordan,  da  Israel  an  der 
Orenze  des  verheifsenen  Landes  lagerte. 

Am  Sinai  geschieht  zuerst  die  Promulgation  der  zehn 
Gebote,  Exod.  20.  Dann  giebt  Gott  eine  Reihe  von  Ver- 
ordnungen, Kap.  20—23,  die  zur  Grundlage  seines  Bundes 
mit  Israel,  der  nun  förmlich  bestätigt  wird,  dienen,  Kap.  24. 
Nun  ist  die  Zubereitung  Israels  soweit  fertig,  dafs  Gott 
Wohnung  in  dessen  Mitte  nehmen  kann.  Daher  werden  nun 
sogleich  Weisungen  gegeben  über  die  Erbauung  und  Ein- 
richtung der  Stiftshütte  zur  Wohnung  Gottes;  über  die 
Einsetzung  des  Priesterstandes,  über  das  priesterliche  Amts- 
kleid und  über  die  Riten  der  Weihe  der  Priester  zu  ihrem 
Amt,  Kap.  25—31.  Die  Ausführung  dieser  gesetzlichen  Be- 
stimmungen wird  aber  verhindert  durch  die  Sünde  der 
Verfertigung  und  Anbetung  des  goldenen  Kalbes,  wodurch 
der  Bund  gebrochen,  und  eine  Erneuerung  desselben  nötig 
geworden  ist,  Kap.  32—34.  Von  hier  bis  zum  Schlufs  des 
Exodus  folgt  ein  Bericht  über  die  wirkliche  Erbauung  der 
Stiftshütte  und  das  Kommen  und  Wohnen  Gottes  in  der- 
selben, Kap.  35—40. 

Green,  Kritik  des  Pentateucha.  ^ 
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Nachdem  Gott  der  Herr  den  Bund  mit  Israel  förmlich 
geschlossen  und  in  der  Mitte  seines  Volkes  Wohnung  ge- 
nommen hat,  giebt  er  ihnen  seine  Gesetze.  Diese  sind 
hauptsächlich  im  Leviticus  enthalten.  Hierin  folgt  zuerst 
das  Gesetz  über  Opfer,  die  in  der  nun  aufgerichteten  Stifts- 
hütte dargebracht  werden  sollen,  Levit.  1—7 ;  dann  die 
Weihe  Aarons  und  seiner  Söhne  zum  Priesteramt,  durch 
welche  diese  Opfer  dargebracht  werden  sollen,  und  der 
Frevel  der  Söhne  Aarons,  Nadab  und  Abihu,  und  ihr  Tod, 
Kap.  8 — 10;  dann  die  Bestimmung  über  reine  und  unreine 
Tiere  und  verschiedene  Reinigungsgesetze,  Kap.  11 — 15.  Die 
Reihe  dieser  Bestimmungen  wird  durch  das  Ritual  am 
grofsen  Versöhnungstag  abgeschlossen,  an  dem  die  gröfste 
Sühne  im  mosaischen  Ritual  gebracht  wurde,  Kap.  16.  Hier- 
auf folgen  Gesetze  und  Bestimmungen  allgemeinen  Charakters, 
die  sich  teils  auf  das  Volk,  Kap.  17—20,  auf  die  Priester, 
Kap.  21  u.  22,  teils  auf  die  Feste,  Kap.  23,  auf  das  Sabbath- 
und Jubeljahr,  Kap.  25,  beziehen.  Den  Schlufs  bildet  der 
Segen  und  Fluch,  der  auf  die  Befolgnng  und  Nichtbefolgung 
der  Gesetze  gelegt  ist,  Kap.  26,  46.  Das  27.  Kapitel,  wel- 
ches von  den  Gelübden  handelt,  ist  dem  Ganzen  als  Anhang 
hinzugefügt. 

Das  Buch  Numeri  beginnt  mit  der  Lagerordnung  und 
der  Vorbereitung  zum  Aufbruch  vom  Sinai,  Kap.  1 — 10.  In 
Kap.  1  wird  das  Volk  gezählt;  Kap.  2  giebt  eine  Lager-  und 
Marschordnung;  Kap.  3  und  4  folgen  Bestimmungen  über 
die  Leviten,  die  die  heihgen  Geräte  zu  tragen  hatten;  Kap. 
5  und  6  enthalten  Gesetze  und  specielle  Opferceremonien ; 
Kap.  7  bestimmt  über  Opfer  und  Geschenke,  die  bei  der 
Einweihung  der  Stiftshütte  gebracht  werden,  über  Ochsen 
und  Wagen,  die  dem  Transport  derselben  dienen  sollen; 
Kap.  8  werden  die  Leviten  für  ihr  Amt  geheiligt,  und  in 
Kap.  9   wird   als  Schlufsfeier  vor  dem  Aufbruch   das  Passah 
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gehalten;  Kap.  10  werden  die  zwei  silbernen  Trompeten  ver- 
fertigt, mit  denen  zum  Aufbruch  geblasen  wird.  Nun  kommen 
der  Aufbruch  und  Marsch  vom  Sinai,  die  Ereignisse,  die 
sich  bis  nach  Kades  an  der  südhchen  Grenze  des  Landes 
zugetragen  haben,  woselbst  die  Strafe  der  vierzigjährigen 
Wüstenwanderung  über  sie  verhängt  wird,  weil  sie  auf  den 
Bericht  der  Kundschafter  hin  einen  Aufruhr  machen  und  in 
furchtsamem  Kleinglauben  sich  weigern,  nach  Kanaan  zu 
ziehen  (Kap.  11 — 19).  Von  Kap.  15—19  werden  verschiedene 
Zwischenfälle,  und  die  in  dieser  Zeit  gegebenen  Gesetze  be- 
richtet. Die  zweite  Lagerung  des  Volkes  zu  Kades  im 
ersten  Monat  des  vierzigsten  Jahres,  die  Sünde  Moses  und 
Aarons,  um  welcher  willen  sie  das  Land  der  Verheifsungen 
nicht  betreten  durften,  die  Reise  nach  den  Gefilden  Moabs, 
Jericho  gegenüber,  und  die  Ereignisse,  die  sich  daselbst  bis 
zum  elften  Monat  jenes  Jahres  zugetragen  haben,  die  Er- 
oberung des  Ostjordanlandes,  das  alles  ist  in  den  übrigen 
Kapiteln  enthalten,  von  20  —  36. 

Das  Deuteronomium  enthält  die  letzten  Reden  Moses  an 
das  auf  den  Gefilden  Moabs  versammelte  Volk.  Diese  Reden 
wurden  im  elften  Monat  des  vierzigsten  Jahres  gehalten. 
Mose  sucht  darin  die  treue  Befolgung  der  Gesetze  dem 
Volke  nachdrücklich  ans  Herz  zu  legen.  In  der  ersten 
dieser  Reden,  Kap.  1 — 4,  40,  giebt  er  eine  zusammenfassende 
Übersicht  der  wichtigsten  Ereignisse  während  der  vierzig- 
jährigen Wanderung  und  begründet  seine  Ermahnungen  zu 
treuem  Festhalten  an  Jehovah  und  seinen  Geboten  mit  dem 
Hinweis  auf  die  gnädige  Führung  Jehovahs  während  dieser 
ganzen  Zeit.  Nachdem  er  dann  drei  Freistädte  östlich  vom 
Jordan  ausgesondert  hat,  Kap.  4,  41 — 43,  läfst  er  die  zweite 
Rede  folgen.  Diese  enthält  eine  allgemeine  Erklärung  des 
Gesetzes,  wiederholt  die  zehn  Gebote  und  giebt  die  herz- 
lichste Ermahnung  zu   treuem  Festhalten   an  allem,   was  der 

3* 
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Herr  geboten  hat  (Kap.  5  —  11).  Dann  geht  er  zu  einer 
detaillierten  Einschärfung  verschiedener  Gesetze  und  Verord- 
nungen über  (Kap.  12 — 26).  Dieses  Gesetz  des  Deutero- 
nomiums,  das  nunmehr  dem  Volk  zur  Regel  und  Richt- 
schnur gegeben  wurde,  wird  mit  Recht  das  Volksgesetzbuch 
genannt,  im  Unterschied  von  dem  Ritualgesetz,  das  im 
Exodus,  Leviticus  und  Numeri  enthalten  ist  und  das 
Priestergesetzbuch  genannt  wird,  weil  es  hauptsächlich  den 
Priestern  bei  allen  ihren  Funktionen  zum  Führer  dienen 
sollte.  Das  Gesetzbuch  der  Priester  enthält  unter  symboli- 
schen Formen  die  speciellen  Pflichten  und  Rechte,  die  das 
Bundesverhältnis  des  Volkes  zu  seinem  Gott  involvierte,  und 
die  beim  Erscheinen  vor  dem  Angesicht  des  Herrn  und  beim 
Dienst  in  seinem  Heiligtum  zur  Ausübung  kamen.  Das 
Gesetzbuch  des  Volkes  ist  eine  weitere  Ausführung  des 
Bundesbuches,  Exod.  20—23,  mit  Veränderungen,  wie  sie 
im  Laufe  der  vierzig  Jahre,  namentlich  aber  vor  der  Ein- 
nahme des  Landes  Kanaan  notwendig  geworden  waren. 
Die  dritte  Rede  in  ihren  zwei  Teilen,  Kap.  27  u.  28  und 
Kap.  29  u.  30,  legt  dem  Volk  in  feierlicher  Weise  den  Segen 
und  Fluch  vor,  den  der  Gehorsam  oder  Ungehorsam  gegen 
die  Satzungen  Jehovahs  nach  sich  zieht. 

Endlich  werden  Vorkehrungen  getroffen  für  die  Bekannt- 
machung und  Reinerhaltung  des  Gesetzes,  indem  es  in  den 
Gewahrsam  der  Priester  gegeben  wird,  die  es  alle  sieben 
Jahre  vor  der  ganzen  Volksgemeinde  vorlesen  und  dann 
wieder  in  der  Bundeslade  aufbewahren  sollen,  Kap.  31. 
Darauf  folgt  Moses  Lied  und  Weissagung,  Kap.  32,  sein 
Segen,  Kap.  33,  und  sein  Tod,  Kap.  34. 

Aus  dieser  kurzen  Übersicht  geht  hervor,  dafs  der 
Pentateuch  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Thema  hat,  auf 
welches   der   ganze  Inhalt  Bezug   nimmt.     Dieses   Thema  ist 
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durchgängig  nach  einem  bestimmten  Plan  behandelt.  Es  ist 
eine  fortlaufende  und  zusammenhängende  Geschichte  von  der 
Schöpfung  der  Welt  bis  zum  Tode  Moses,  ohne  Lücke  und 
ohne  Unterbrechung.  Die  behaupteten  Lücken  sind  nur 
scheinbar  und  gehen  aus  der  Natur  des  Themas  und  aus 
der  strengen  Konsequenz,  mit  welcher  an  demselben  fest- 
gehalten, und  in  der  dasselbe  durchgeführt  wird,  hervor. 
Man  behauptet,  dafs,  während  das  Leben  der  Patriarchen 
eingehend  beschrieben  wird,  der  vierhundertunddreifsigj ährige 
Aufenthalt  in  Ägypten  fast  stillschweigend  übergangen  und 
ebenso  über  den  gröfsten  Teil  der  vierzigjährigen  Wüsten- 
wanderung nichts  berichtet  wird.  Dies  erklärt  sich  aus  dem 
einfachen  Umstand,  dafs  in  dieser  Zeit  sich  wenig  ereignete, 
was  für  die  Durchführung  des  vom  Verfasser  verfolgten 
Planes  von  Bedeutung  gewesen  wäre.  Der  lange  Aufenthalt 
in  Ägyptei-i  trug  zur  Aufrichtung  der  Theokratie  in  Israel 
nichts  bei,  wohl  aber  die  nun  vollzogene  Entwicklung  der 
auserwählten  Familie  zur  auserwählten  Nation.  Diese  Ent- 
wicklung ist  in  wenigen  Versen  enthalten,  und  mehr  brauchte 
darüber  nicht  gesagt  zu  werden.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Zeit,  da  Gott  das  Volk  zur  Strafe  für  seine  Halsstarrig- 
keit in  der  Wüste  sich  selbst  überlassen  hatte.  Es  lag  nicht 
in  der  Absicht  des  Verfassers,  alles,  was  sich  zugetragen 
hatte,  zu  erzählen,  sondern  nur,  was  zur  Errichtung  der 
Gottesherrschaft  in  Israel  beitrug  und  zur  Entwicklung  des 
Reiches  Gottes  im  Alten  Bunde  von  Bedeutung  war.  Worauf 
es  ausschliefslich  ankam,  das  war,  dafs  das  alte  Geschlecht 
ausstarb,  und  eine  neue  Generation  an  seiner  Stelle  aufkam. 
Die  Einheit  des  Themas  und  des  Planes,  die  wir  bisher 
nachgewiesen  haben,  zwingt  zu  der  Annahme,  dafs  die 
Bücher  das  sind,  wofür  sie  bisher  nach  der  Tradition  ge- 
halten   wurden,    nämlich    das    Produkt    eines   Geistes 
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und  eines  einzigen  Verfassers.  Bei  dieser  Annahme 
mufs  es  sein  Bewenden  haben,  bis  genügende  Argumente 
erbracht  werden,  die  das  Gegenteil  beweisen. 


Ge- 
schichte. 

Gen.  1  bis 
Exod.  19. 


Gesetz- 
gebung. 
Israel  in 
der 
Wüste. 
Exod.  20 
bis  Deut. 
34. 


Schema  des  Pentateuchs. 


Ur- 


f  Antediluvianische.     Gen.  1  —5. 
geschickte  \  Noachische.    Gen.  6—11. 


Gen.  1-11. 


Vor- 
geschichte 

Gen.  12 
bis  Ex.  19. 


Die  Familie.    Gen.  12—50. 
Abraham,  Isaak  und  Jakob. 

Übergang  aus  der  Familie. 

1,  1-7. 


Das  Volk. 
Ex.  1-19. 


Exod. 


Vorbereitung 
zum  Auszug. 
Exod.    1,    8    bis 
Kap.  13. 

Auszug  U.Marsch 
zum  Sinai.  Kap. 
14—19. 


Negative : 
Unterdrückung. 
1,  8-22. 

Positive : 
Das     W^erkzeug 
Mose.    Kap.  2-6. 
Die  Plagen.  Kap. 
7—13. 


Am  Sinai. 
Exod.  20  bis 
Num.  10,  10. 

In  Paran. 
Num.  10,   11 
bis   Kap.  21. 

Auf  den  Ge- 
filden Moab. 
Deut.  1—34. 


Von    der   Gesetzgebung   bis   zur   Aufrichtung 
der  Stiftshütte.     Exod.  20-40. 
I  Verordnungen  am  Sinai.     Levit.  1—27. 
l  Vorbereitungen  zum  Aufbruch.  Num.l,  1-10,10. 
[Vom  Sinai  bis  Kades.     10,  11  bis  Kap.  14. 
j  Vierzigjährige  W^anderung.     Kap.  15  —  19. 
1  Kades   bis   Gefilde   Moab.     Kap.  20—36;    im 
I        vierzigsten  Jahr. 
Moses  erste  Rede  (Geschichte).  Kap.  1—4,  40. 
Moses   zweite  Rede  (  Allgemein.  Kap.  5—11- 
(Gesetz).  \  Speciell.    Kap.  12—26. 

Moses  dritte  Rede,   Segen  und  Fluch.    Kap. 
27—30. 
Schlufs.     Kap.  31-34. 


III.  Kapitel. 

Mose,  der  Verfasser  des  Pentateuclis. 


Wenn  der  Pentateuch  das  ist,  was  er  nach  seinem 
Selbstzeugnis  sein  will,  so  ist  er  von  gröfstem  Interesse  und 
Wert.  Er  will  ein  Bericht  sein  über  den  Ursprug  der 
Welt  und  des  Menschen,  über  den  Zustand  des  Menschen  in 
seiner  Unschuld,  die  er  durch  den  Sündenfall  verloren,  über 
die  Geschichten  der  allerältesten  Zeiten,  über  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis, welches  zwischen  den  verschiedenen  Völker- 
schaften besteht,  und  besonders  über  die  Erwählung  Abra- 
hams und  seiner  Nachkommen,  das  auserkorene  Volk  des 
Herrn,  die  Träger  der  göttlichen  Offenbarung  zu  sein,  aus 
deren  Mitte  der  Sohn  Gottes  und  Heiland  der  Welt  in  der 
Fülle  der  Zeiten  Mensch  geboren  werden  sollte.  Ferner  ist 
der  Pentateuch  ein  Bericht  über  die  unter  Gottes  Vorsehung 
stehenden  Ereignisse,  im  Laufe  derer  die  Entwicklung  des 
Samens  Abrahams  aus  einer  Familie  in  eine  Nation  sich 
vollzog,  über  den  Auszug  aus  Ägypten,  über  die  bürgerlichen 
und  religiösen  Institutionen,  unter  denen  die  Israeliten  als  Volk 
Gottes  organisiert  wurden  [mit  der  Voraussetzung,  dafs  sie 
in  das  Land  Kanaan  kommen  und  dasselbe  in  Besitz  neh- 
men würden.  Daher  steht  der  Inhalt  des  Pentateuchs  in 
engster  Verbindung  mit  den  Problemen  physikalischer  und 
ethnologischer  Wissenschaft,  mit  der  Geschichte  und  Archäo- 
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logie,  sowie  mit  der  ganzen  Religionswissenschaft.  Alle 
späteien  Offenbarungen  der  Bibel,  ja  selbst  das  Evangelium 
Jesu  Christi,  haben  den  Inhalt  des  Pentateuchs  zur  Grund- 
lage und  setzen  entweder  dessen  Wahrheit  voraus  oder  be- 
stätigen dieselbe  ganz  unmittelbar. 

Es  ist  eine  Frage  von  der  allergröfsten  Wichtigkeit, 
schon  an  und  für  sich,  besonders  aber  wegen  der  Kon- 
sequenzen, ob  der  Pentateuch  ein  wahrer  und  glaubwürdiger 
Bericht  oder  ein  Sammelsurium  von  Fabeln  und  Legenden 
ist,  woraus  nur  mit  grofser  Mühe  und  Unsicherheit  die 
Körnlein  der  Wahrheit  herausgelesen  werden  können.  Können 
wir  den  Pentateuch  zur  Basis  unserer  Untersuchung  machen 
und  seinen  Berichten  unbedingten  Glauben  schenken,  oder 
müssen  wir  einräumen,  dafs  seine  Selbstaussage  nur  mit 
gröfster  Vorsicht  aufgenommen  werden  darf  und  an  sich  von 
ganz  geringem  Wert  ist?  In  der  Lösung  dieser  Frage  ist 
die  Feststellung  der  Autorschaft  des  Pentateuchs  ein  nicht 
zu  unterschätzender  Faktor.  Die  Glaubwürdigkeit  des  Penta- 
teuchs ist  freilich  nicht  absolut  von  der  mosaischen  Autor- 
schaft abhängig.  Es  kann  alles  wahr  sein,  wenn  es  auch 
nicht  von  Mose,  sondern  von  jemand  anderem  und  in 
späterer  Zeit  geschrieben  worden  ist ;  dann  ist  die  Geschichte 
des  mosaischen  Zeitalters  von  einem  Augenzeugen  und  Zeit- 
genossen überliefert,  der  selbst  als  Führer  und  Gesetzgeber 
bei  den  beschriebenen  Scenen  eine  prominente  Figur  bildete, 
von  dem  die  Einschärfungen  und  Weisungen  selbst  aus- 
gingen. Und  es  mufs  zugegeben  werden,  dafs  damit  die 
beste  Garantie  für  die  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  des 
Ganzen  gegeben  ist.  Der  Beantwortung  dieser  Frage  soll 
dieses  Kapitel  gewidmet  sein:  Ist  Mose  der  Verfasser  des 
Pentateuchs  ? 

1.  Es  wird  allgemein  zugegeben,  dafs  dies  die  traditio- 
nelle Ansicht   der  Juden  ist.    Diese  Ansicht  wird  im  Neuen 
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Testament  durch  zahlreiche  und  deuthche  Belege  bestätigt. 
Der  Pentateuch  wird  von  unserm  Herrn  „das  Buch  Mose" 
genannt,  Mark.  12,  26.  Wenn  er  gelesen  und  gepredigt 
wird,  sagen  die  Apostel:  Mose  wird  gelesen,  2.  Kor.  3,  15; 
Act.  15,  21.  Der  Pentateuch  und  die  Bücher  der  Propheten, 
welche  bei  den  Gottesdiensten  in  den  Synagogen  gelesen 
wurden,  werden  sowohl  von  unserm  Herrn,  Luk.  16,  29.  31, 
als  auch  den  Evangehsten,  Luk.  24,  27,  „Mose  und  die 
Propheten"  genannt  oder  auch  „das  Gesetz  Mose  und  die 
Propheten,"  Luk.  24,  44;  Act.  28,  23.  Von  den  Gesetzen 
und  Verordnungen  des  Pentateuchs  sagen  nicht  nur  die 
Juden  zu  unserm  Herrn:  „Mose  hat  geboten,"  Joh.  8,  5, 
sondern  auch  der  Herr  selbst  macht  öfters  von  dieser  Rede- 
weise Gebrauch,  Matth.  8,  4;  19,  7.  8;  Mark.  1,  44;  10,  3; 
Luk.  5,  14,  wie  das  aus  den  drei  angezogenen  Evangelien 
ersichtlich  ist.  Vom  Gesetz  im  allgemeinen  sagt  der  Herr: 
„Hat  euch  nicht  Mose  das  Gesetz  gegeben,"  Joh.  7,  19,  und 
der  Evangelist  Johannes  wiederholt  dies:  „Das  Gesetz  ist 
durch  Mose  gegeben,"  Joh.  1,  17.  Dafs  Mose  nicht  nur 
der  Urheber  des  Gesetzes  war,  sondern  dasselbe  auch  schrift- 
lich niedergelegt  hat,  wird  von  den  Juden  bestätigt,  Mark. 
12,  19:  „Mose  hat  uns  geschrieben."  Auch  der  Herr  selbst 
sagt  Mark.  10,  5:  „Um  eurer  Herzenshärtigkeit  willen  hat 
er  (Mose)  euch  solches  Gebot  geschrieben"  und  führt  an, 
wie  Mose  weissagend  von  ihm  geschiieben  habe,  Joh.  5, 
46.  47:  „Wenn  ihr  Mose  glaubtet,  so  glaubtet  ihr  auch  mir; 
denn  er  hat  von  mir  geschrieben."  Ebenso  bezieht  er  eine 
im  Pentateuch  enthaltene  Erzählung  unmittelbar  auf  sich, 
Mark.  12,  26:  „Aber  von  den  Toten,  dafs  sie  auferstehen, 
habt  ihr  nicht  gelesen  im  Buch  Moses,  bei  dem  Dornbusch, 
wie  Gott  zu  ihm  sagte,  und  sprach:  Ich  bin  der  Gott  Abra- 
hams und  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs?  Gott 
aber  ist  nicht  der  Toten,  sondern  der  Lebendigen  Gott." 
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Man  behauptet,  der  Herr  stelle  durch  sein  Urteil  die 
mosaische  Abfassung  nicht  als  ein  Faktum  hin,  das  wir 
dann  .nicht  mehr  zu  bezweifeln  berechtigt  wären,  es  sei 
überhaupt  nicht  seine  Absicht  gewesen,  Fragen  der  Bibel- 
kritik zu  entscheiden,  sondern  er  bequeme  sich  nur  der 
herrschenden  Ansicht  der  Juden  an.  Dabei  bleibt  aber  doch 
die  Thatsache  bestehen,  dafs  er  in  verschiedener  Redeweise 
die  allgemein  gültige  Ansicht  bestätigt,  dafs  Mose  die  ihm 
zugeschriebenen  Bücher  verfafst  habe.  Für  diejenigen,  die 
ihn  mit  gläubiger  Ehrfurcht  als  den  unfehlbaren  Meister  und 
Lehrer  von  Gott  gekommen,  aufnehmen,  ist  damit  die  Frage 
entschieden.  Die  einzige  Alternative  wäre  die  Annahme, 
dafs  Christus  nicht  über  der  Möglichkeit  gestanden  habe, 
einen  Irrtum  zu  begehen.  Das  hiefse  aber  mit  andern 
Worten,  sich  zu  der  Ansicht  jener  Kenotiker  bekennen,  nach 
welcher  er  sich  bei  seiner  Menschwerdung  seiner  götthchen 
Natur  ganz  entäufserte  und  während  seines  Erdenwandels 
denselben  Schranken  unterworfen  gewesen  wäre,  an  die  die 
gewöhnlichen  Sterblichen  gebunden  sind.  Solch  eine  niedrige 
Auffassung  von  der  Fleisch  werdung  des  Herrn  würde  dann 
logischerweise  auch  den  Wert  seiner  Aussprüche  über  andere 
Dinge  beeinträchtigen  und  herabsetzen.  Er  sagt  selbst, 
Joh.  3,  12:  „Glaubet  ihr  nicht,  wenn  ich  euch  von  irdischen 
Dingen  sage,  wie  würdet  ihr  glauben,  wenn  ich  euch  von 
himmlischen  Dingen  sagen  würde?" 

2.  Dafs  der  Pentateuch  das  Werk  Moses  ist,  und  die 
darin  enthalteneu  Gesetze  mosaische  Gesetze  sind,  das  war 
der  feste  Glaube  Israels  von  Anfang  an,  wie  dies  aus  jedem 
Teil  des  Alten  Testaments  ganz  klar  zu  ersehen  ist,  gerade 
wie  wir  das  auch  am  Neuen  Testament  gesehen  haben.  Das 
Schluf swort  des  letzten  Propheten  hierüber  ist  Maleachi  4,  4 : 
„Gedenke  des  Gesetzes  Moses,  meines  Knechts,  das  ich  ihm 
befohlen  habe  auf  Horeb  an  das  ganze  Israel,   Gebote  und 
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Rechte."  Die  Satzungen  und  Rechte,  welche  die  aus  der 
Gefangenschaft  zurückkehrenden  Juden  annahmen,  waren 
keine  neuen  Verordnungen  ihrer  Anführer,  sondern  die 
alten  Institutionen,  zu  denen  das  Volk  zurückkehrte. 
So  wird  Esra  3,  2  der  Altar  gebaut,  und  das  Ritual 
wiederhergestellt,  „wie  es  geschrieben  steht  im  Gesetz 
Mose."  Nachdem  der  neue  Tempel  vollendet  war,  wurden 
die  Priester  und  Leviten  in  ihre  Ämter  und  Dienste  wieder- 
eingesetzt,  „wie  es  geschrieben  steht  im  Buch  Mose,"   Esra 

6,  18.  Esra,  der  später  eine  heimkehrende  Abteilung  von 
Juden  aus  Babel  heraufführte,  wird  als  „ein  geschickter 
Schriftgelehrter  im  Gesetz  Mose"  bezeichnet,  Esra  7,  6.  Bei 
einer  feierlichen  Volksversammlung  wurde  „das  Buch  des 
Gesetzes  Mose"  vom  ersten  bis  zum  letzten  Tag  dem  Volk 
vorgelegt  und  erklärt,  Nehem.  8,  1.  18.  So  kommt  es  oft 
vor,  dafs  im  allgemeinen  oder  im  besonderen  auf  die  Ein- 
schärfungen des  Pentateuchs  Anspielungen  gemacht  werden 
als  auf  „das   Gesetz,    das  der  Herr  Mose  gab,"    Nehem.  1, 

7.  8;  8,  14;  9,  14;  10,  29;  oder  „wie  geschrieben  im  Ge- 
setz Moses,"  Nehem.  10,  34.  36,  oder  „wie  darin  geschrieben 
gefunden  war,"  Nehem.  13,  1. 

Daniel  weist  in  der  Gefangenschaft  auf  Dinge  hin,  die 
im  Pentateuch  enthalten  sind,  als  „geschrieben  im  Gesetz 
Mose,"  Dan.  9,  11.  13.  Nach  der  Regierungszeit  der  gott- 
losen Könige  Manasse  und  Amon  wurde  das  lange  verlorene 
„Buch  des  Gesetzes  des  Herrn,  durch  Mose  gegeben,"  im 
Tempel  gefunden,  2.  Kön.  22,  8;  23,  25;  2.  Chron.  34,  14; 
35,  6.  12.  Die  Reformation  des  Josia  geschah  auf  Grund 
der  in  diesem  Buche  enthaltenen  Gesetze.  Das  Passahfest, 
welches  Hiskia  ausrufen  liefs,  wurde  „nach  dem  Gesetz 
Mose"  gehalten,  2.  Chron.  30,  16.  Von  dem  König 
Hiskia  wird  im  allgemeinen  gerühmt,  dafs  er  die  Gebote 
hielt,   „die  der  Herr  Mose  geboten  hatte,"    2.  Kön.  18,    6. 
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Der  König  von  Assyrien  führte  die  zehn  Stämme  in  die 
assyrische  Gefangenschaft,  weil  sie  der  Stimme  des  Herrn 
ihres  -Gottes  nicht  gehorcht  und  „übertreten  hatten  seinen 
Bund  und  alles,  was  Mose,  der  Knecht  des  Herrn,  ge- 
boten hatte,"  2.  Kön.  18,  12.  Von  dem  König  Amazia 
wird  berichtet:  „Er  that,  wie  geschrieben  steht  im  Gesetz 
Mose,  da  der  Herr  geboten  und  gesagt  hat :  die  Väter  sollen 
nicht  um  der  Kinder  willen  sterben,  und  die  Kinder  sollen 
nicht  um  der  Väter  willen  sterben,  sondern  ein  jeglicher 
soll  für  seine  Sünde  sterben,"  2.  Kön.  14,  6;  2.  Chron. 
25,  4,  eine  wörthche  Anführung  aus  Deut.  24,  16.  Der 
Hohepriester  Jojada  verordnete  das  Ritual,  „wie  geschrieben 
steht  im  Gesetz  Mose,"  2.  Chron.  23,  8,  wobei  die  Gesänge 
ausdrücklich  als  „Lieder  nach  der  Weise  Davids"  bezeichnet 
werden.  Dies  ist  eine  Unterscheidung,  die  deutlich  zeigt, 
dafs  man  nichts  von  einer  sogenannten  pia  fraus  wufste, 
auf  Grund  welcher  man  selbst  ganz  späte  Gesetze  dem 
Mose  zugeschrieben  haben  soll,  wie  die  Kritiker  des  öfteren 
behauptet  haben.  David  gebot  seinem  Sohne  Salomo,  zu 
wandeln  in  den  Wegen  des  Herrn  und  seine  Gebote,  Rechte 
und  Zeugnisse  zu  halten,  „wie  geschrieben  steht  im  Gesetz 
Mose,"  1.  Kön.  2,  3;  1.  Chron.  22,  13.  Ein  gleiches  Gebot 
gab  der  Herr  dem  König  David  selbst,  2.  Kön.  21,  8; 
2.  Chron.  33,  8:  „Ich  will  den  Fufs  Israels  nicht  mehr  be- 
wegen lassen  vom  Lande,  das  ich  ihren  Vätern  gegeben 
habe,  so  sie  halten  und  thun  nach  allem,  was  ich  ihnen  ge- 
boten habe  und  nach  allem  Gesetz,  das  mein  Knecht  Mose 
ihnen  geboten  hat."  Salomo  bestimmte  das  Ritual  in  seinem 
Tempel  „nach  dem  Gebot  Mose,"  2.  Chron.  8,  13;  1.  Chron. 
6,  49.  Als  David  die  Bundeslade  nach  der  Burg  Zion  ver- 
bringen liefs,  wurde  dieselbe  getragen,  „wie  Mose  geboten 
hatte,"  1.  Chron.  15,  15;  cf.  2.  Sam.  6,  13.  Nachdem  Israel 
unter  der  Führerschaft  Josuas  das  Land  Kanaan  eingenom- 
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men  hatte,  „liefs  der  Herr  etliche  der  Heiden  bleiben,  dafs 
er  an  ihnen  Israel  versuchte,  alle,  die  nicht  wufsten  um  alle 
Kriege  Kanaans;  dafs  es  kund  würde,  ob  Israel  den  Ge- 
boten des  Herrn  gehorchte,  die  er  ihren  Vätern  geboten 
hatte  durch  Mose,"  Rieht.  3,  1.  4.  Josua  erhielt  vom  Herrn 
dieselbe  Weisung,  „dafs  du  haltest  und  thuest  allerdinge 
nach  dem  Gesetz,  das  dir  Mose,  mein  Knecht,  geboten 
hat  .  .  .  und  lafs  dieses  Buch  des  Gesetzes  nicht  von  deinem 
Munde  kommen,  sondern  sinne  darüber  Tag  und  Nacht,  auf 
dafs  du  haltest  und  thuest  allerdinge  nach  dem,  was  dar- 
innen geschrieben  stehet,"  Josua  1,  7.  8.  Bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  ist  zu  sehen,  mit  welcher  Genauigkeit  und 
Strenge  Josua  den  Weisungen  Moses  nachgekommen  ist. 

Es  mufs  also  angenommen  werden,  wenigstens  bis  das 
Gegenteil  bewiesen  ist,  dafs  „das  Gesetz  und  das  Buch  des 
Gesetzes"  durchgängig  in  demselben  Sinne  gebraucht  wer- 
den, sowohl  im  Neuen  Testament,  als  auch  von  Josephus 
und  in  dem  Prolog  des  Buches  Sirach,  oder  des  Predigers, 
wo  „das  Gesetz  und  das  Buch  des  Gesetzes"  mit  dem 
Pentateuch  unleugbar  identisch  ist.  Die  bisher  angeführten 
Zeugnisse  beweisen,  dafs  der  Pentateuch  von  Anfang  an  dem 
Mose  zugeschrieben  wurde;  zum  allermindesten  ist  klar,  dafs 
die  biblischen  Geschichtschreiber  des  Alten  Testaments  ohne 
Ausnahme  einen  Gesetzescodex  kannten,  dessen  Verordnungen 
und  Einschärfungen  allgemeine  Gültigkeit  und  Befolgung  er- 
langt hatten,  die  für  die  Gesetze  Moses  gehalten  wurden  und  bis 
in  die  Einzelheiten  den  Gesetzen  des  Pentateuchs  entsprechen. 

3.  Weiter  wollen  wir  nun  das  Selbstzeugnis  des  Penta- 
teuchs untersuchen.  Für  unsern  gegenwärtigen  Zweck 
können  wir  denselben  ganz  allgemein  in  zwei  Teile  zer- 
legen, nämlich  in  einen  geschichtlichen  Teil,  Genesis  und 
Exodus  bis  Kap.  19,  und  in  einen  legislativen  Teil,  von 
Exodus    20    bis    zum    Schlufs    des    Deuteronomiums.      Der 
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gesetzgebende  Teil  besteht  aus  drei  verschiedenen  Gesetzes- 
körpern, von  denen  jeder  einen  eigentümUchen  Charakter 
trägt  und  einem  besonderen  Anlafs  seine  Entstehung  ver- 
dankt. Der  erste  Codex  wird  das  Bundesbuch  genannt  und 
umfafst  Exod.  20 — 23,  die  zehn  Gebote  mit  den  begleiten- 
den Anordnungen,  welche  den  nun  zwischen  Jehovah  und 
seinem  Volke  formaliter  geschlossenen  Bund  stipulierten. 
Von  diesem  Bundesbuch  wird  Exod.  24,  4  ausdrücklich  ge- 
sagt: „Da  schrieb  Mose  alle  Worte  des  Herrn  ...  (V.  7) 
und  nahm  das  Buch  des  Bundes  und  las  es  vor  den  Ohren 
des  Volkes,  und  sie  sprachen:  Alles,  was  der  Herr  gesagt 
hat,  wollen  wir  thun  und  gehorchen."  Hierauf  wurde  die 
Bundesschliefsung  durch  der  Feierlichkeit  entsprechende 
Opferhandhmgen  vollzogen. 

Durch  diese  feierliche  Handlung  wurde  Israel  das 
Bundesvolk  des  Herrn,  in  dessen  Mitte  er  nunmehr  seine 
Wohnung  nahm,  und  an  dem  Ort,  den  er  erwählt  hat,  seines 
Namens  Gedächtnis  zu  stiften,  liefs  er  sich  Ehre  und  An- 
betung von  seinem  Volke  darbringen.  Das  gab  Anlafs  zu 
dem  zweiten  Gesetzeskörper,  dem  sogenannten  Priestercodex, 
der  von  dem  HeiHgtum  und  dem  Opferritual  handelt.  Dies 
ist  in  dem  übrigen  Teil  des  Exodus  von  Kap.  15 — 40  ent- 
halten (ausgenommen  sind  die  drei  Kapitel  32,  33  und  34, 
welche  die  Geschichte  von  der  Versündigung  mit  dem  golde- 
nen Kalb  erzählen),  ferner  der  ganze  Leviticus  und  die  ge- 
setzlichen Bestimmungen  in  Numeri,  die  zwischen  der  Ge- 
schichte eingestreut  sich  finden.  Diese  geschichtlichen  Ab- 
schnitte erklären  die  Veranlassung  der  Gesetze  und  bilden 
die  notwendigen  Bindeglieder  für  den  Zusammenhang  und 
das  Verständnis  des  Ganzen.  Von  diesem  Priestercodex 
wird  ganz  ausdrücklich  gesagt,  dafs  er  in  allen  seinen 
Teilen  unmittelbar  vom  Herrn  an  seinen  Knecht  Mose  über- 
geben worden  sei,   teils  auf  dem  Berge  Sinai  während  Moses 
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vierzigtägigem  Aufenthalt  daselbst,  teils  während  der  Lager- 
ung des  Volks  am  Fufse  des  Berges  und  teils  während  der 
späteren  Wanderung  durch  die  Wüste. 

Der  dritte  Gesetzeskürper  ist  bekannt  als  das  deutero- 
nomische  Gesetz  und  umfafst  die  gesetzlichen  Teile  des 
Deuteronomiums,  das  Mose  im  elften  Monat  des  vierzigsten 
Jahres  der  Wüstenwanderung  im  unmittelbaren  Hinblick  auf 
das  Land  Kanaan  auf  dem  Gefilde  Moab  dem  Volk  über- 
geben hatte.  Auch  davon  wird  ausdrücklich  gesagt:  „Mose 
schrieb  das  Gesetz  und  gab  es  den  Priestern,  den  Leviten, 
die  die  Bundeslade  des  Herrn  trugen,  dafs  sie  es  legten  an 
die  Seite  der  Lade  des  Bundes  des  Herrn,  dafs  es  daselbst 
ein  Zeugnis  sei  wider  dich,"  Deut.  31,  9.  24—26.') 


')  „Dieses  Gesetz,  dessen  Worte  Mose  in  ein  Buch  geschrieben 
hatte  bis  zu  ihrem  Schlüsse,"  kann  nicht  mit  Robertson  Smith  auf 
Deut.  12  —  26  beschränkt  werden;  denn  dagegen  würde  Kap.  4,  44 
sprechen,  wo  es  heifst:  „Und  das  ist  das  Gesetz,  das  Mose  den  Kin- 
dern Israel  vorlegte,"  aber  auch  nicht  mit  Dillmann  auf  Kap.  5  —  26. 
Hiergegen  spricht  Kap.  1,  5 :  „Jenseits  des  Jordans,  im  Lande  der 
Moabiter,  fing  an  Mose  auszulegen  dies  Gesetz,"  und  Kap.  28,  58.  61: 
„Wo  du  nicht  wirst  halten,  dafs  du  thust  alle  Worte  dieses  Gesetzes, 
die  in  diesem  Buch  geschrieben  sind,"  und  Kap.  29,  20.  27 :  „Und 
werden  sich  auf  ihn  legen  alle  Flüche,  die  in  diesem  Buch  geschrieben 
sind."  Es  ist  selbst  zweifelhaft,  ob  es  auf  Deut.  1—31  bezogen  werden 
kann. 2)  Zu  Gunsten  der  älteren  Ansicht,  nach  welcher  alle  vorher- 
gehenden Bücher   des  Pentateuchs   Teile   dieses  Gesetzes   seien,   kann 


2)  Der  Zusammenhang  von  V.  24,  wo  gesagt  ist:  „Mose  schrieb 
die  Worte  des  Gesetzes  in  ein  Buch  bis  zu  ihrem  Schlufs"  weist  oifen- 
bar  auf  den  im  9.  und  12,  Vers  gebrauchten  Ausdruck  hin.  Auch  an 
dieser  zweiten  Stelle  des  31.  Kap.  ist  die  deuteronomischc  Thorah  ge- 
meint, nämlich  die  endgültige,  schriftliche  Abfassung  alles  dessen,  was 
Mose  von  Kap.  1 — 31  bisher  geschrieben  hat.  Jetzt  war  das  Buch 
fertig  und  konnte  zur  Seite  der  Bundeslade  gelegt  und  den  Priestern 
in  Gewahrsam  gegeben  werden.  Damit  wird  freilich  über  das  Deutero- 
nomium  hinausgezeigt,  aber  man  kann  mit  gutem  Grund  geltend 
machen,  dafs  die  Tendenz  und  die  Beschaffenheit  der  deuteronomischen 
Thorah  zur  Vorlesung  vor  dem  Volk  geeignet  gewesen  sei. 

Anmerkung  des  Übersetzers. 
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Das  ganze  Gesetz  also  macht  in  klaren  und  ausdrück- 
lichen Worten  Anspruch  auf  mosaische  Abfassung.  Vom 
Bundesbuch  und  dem  deuteronomischen  Gesetz  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dafs  Mose  beide  geschrieben  habe,  den 
Priestercodex  oder  das  Ritualgesetz  hat  Gott  dem  Mose  ge- 
geben, und  Mose  gab  es  Aaron  und  seinen  Söhnen;  es  war 
doch  nicht  durchaus  nötig,  immer  und  immer  wieder  es  zu 
wiederholen,  dafs  Mose  es  geschrieben  habe. 

Richten  wir  nun  nach  dieser  Betrachtung  der  Pentateuch- 
gesetze  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Geschichtserzählung, 
so  finden  wir  zwei  Abschnitte,  von  denen  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  dafs  sie  aus  Moses  Feder  stammen.  Nach  dem 
Sieg  über  Amalek  zu  Raphidim  sprach  der  Herr  zu  Mose: 
„Schreibe  dir  dieses  zum  Gedächtnis  in  das  Buch  ("ISO?)  und 
lege  es  in  die  Ohren  Josuas,  dafs  ich  das  Gedächtnis 
Amaleks  vertilgen  werde  unter  dem  Himmel  weg,"  Exod. 
17,    14.      Die   Thatsache,    dafs   in   diesem   besonderen    Fall 


geltend  gemacht  werden,  dafs  das  Deuterouomiura  selbst  eine  früher 
in  Israel  gültige  Gesetzgebung  Moses  anericennt,  Kap.  4,  5.  14:  „Und 
mir  gebot  der  Herr  zu  derselben  Zeit,  dafs  ich  euch  lehren  sollte 
Satzungen  und  Rechte,"  Kap.  29,  1 :  „Dies  sind  die  Worte  des  Bundes, 
den  der  Herr  Mose  geboten  hat  .  .  .,  aufser  dem  Bunde,  den  er  mit 
ihnen  geschlossen  hatte  in  Horeb,"  Kap.  17,  9—11;  Kap.  24,  8;  Kap. 
27,  26:  „Verflucht  sei,  der  nicht  hält  die  Worte  dieses  Gesetzes,  dafs 
er  danach  thue,"  wo  mit  dem  Ausdruck:  „die  Worte  dieses  Gesetzes" 
die  vorhergehenden  Flüche  bestätigt  werden  (von  V.  15  -25),  von  denen 
etliche  auf  den  Gesetzen  basieren,  die  dem  Leviticus  eigen  sind.  Das 
Buch  des  Gesetzes  Moses,  das  Josua  zum  Führer  diente  (Jos.  1,  7.  8), 
mufs  sehr  umfangreich  gewesen  sein,  cf.  Jos.  1,  12—15  mit  Num.  32, 
Jos.  5,  2-8  mit  Exod.  12.  48,  Jos.  5,  10.  11  mit  Lev.  23,  5.  7.  11.  14, 
Jos.  8,  30.  31  mit  Deut.  27,  Jos.  8,  34  mit  Deut.  28,  Jos.  14,  1—3  a  mit 
Num.  34,  13-18,  Jos.  14,  6-14  mit  Num.  14,  24,  Jos.  17,  3.  4  mit 
Num.  27,  6.  7,  Jos.  20  mit  Num.  35,  10  ff.,  Jos.  20,  7  mit  Deut.  4,  43, 
Jos.  21  mit  Num.  35,  1—8,  Jos.  22,  1—4  mit  Num.  32,  Jos.  32,  5  mit 
Deut.  10,  12.   13. 
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Mose  diesen  Auftrag  erhielt,  schliefst  doch  in  sich,  dafs  er 
die  geeignete  Persönlichkeit  war,  alle  Ereignisse  seiner  Zeit, 
die  es  wert  waren,  im  Gedächtnis  behalten  zu  werden,  auf- 
zuzeichnen oder  niederzuschreiben.  Es  könnte  aber  auch  in 
dieser  Ausdrucksweise  der  Gedanke  enthalten  sein,  dafs 
Mose  bereits  begonnen  hatte,  oder  doch  wenigstens  den 
Plan  verfolgte,  eine  zusammenhängende  Geschichtserzählung 
zu  verfassen,  zumal  im  Grundtext  der  Befehl  nicht  lautet: 
„Schreibe  in  ein  Buch,"  wie  es  in  der  englischen  und  in 
der  deutschen  Übersetzung  gegeben  ist,  sondern:  „Schreibe 
in  das  Buch"  (nicht  *lS:D~b^<,  sondern  "1S35).  Allein  auf 
diese  Form  des  Ausdrucks  ist  aus  zwei  Gründen  kein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt:  1.  Der  Artikel  erklärt  sich  nicht 
aus  den  Buchstaben  des  Textes,  sondern  aus  der  Punktation 
der  Masoretheii,  die  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kor- 
rekt, aber  doch  nicht  das  unmittelbare  Werk  der  heiligen 
Schreiber  selbst  ist.  2.  Das  Wort  mit  dem  Artikel  kann 
aber  auch,  wie  Num.  5,  23  [„und  der  Priester  soll  diese 
Flüche  auf  einen  Zettel  schreiben,  "iSoZl"],  einfach  das  Buch 
bezeichnen,  das  erst  geschrieben  werden  soll. 

In  Num.  33,  2  ist  ein  Verzeichnis  der  verschiedenen 
Stationen  enthalten,  an  welchen  sich  die  Kinder  Israel  wäh- 
rend der  Wüstenwanderung  aufhielten.  Dieses  Verzeichnis 
wird  dem  Mose  zugeschrieben  und  gesagt:  „Mose  beschrieb 
ihren  Ausgang,    wie   sie   zogen  nach  dem  Befehl  des  Herrn." 

Dies  ist  um  so  merkwürdiger  und  wichtiger,  weil  auf 
dieses  Verzeichnis  keine  der  Teilungshypothesen,  nach  denen 
der  Text  des  Pentateuchs  unter  verschiedene  Verfasser  ver- 
teilt wird,  Anwendung  finden  kann.  Dadurch  wird  die  An- 
nahme durchkreuzt,  dafs  der  Text  aus  verschiedenen  Doku- 
menten zusammengestückelt  sei,  und  die  Kritiker,  die  bei 
dieser  Annahme  verharren  und  aus  der  Verlegenheit  sich 
ziehen  wollen,   indem   sie   ihre  Zuflucht   zur  Behauptung   von 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  A 
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Interpolationen  oder  Bearbeitung  durch  den  Redaktor  neh- 
men, sind  hier  von  den  Beweisgründen  im  Stich  gelassen. 
Kein'  Kritiker  kann  sich  der  logischen  Schlufsfolgerung  ver- 
schliefsen,  dafs  der  Verfasser  dieses  Verzeichnisses  der 
Lagerstätten  auch  der  Verfasser  der  ganzen  Pentateuch- 
erzählung  vom  Auszug  aus  Ägypten  bis  zur  Ankunft  auf 
den  Gefilden  Moabs^)  ist. 

Es  finden  sich  im  Pentateuch  selbst  keine  ausdrücklichen 
Angaben  über  irgend  welche  Abschnitte  der  Geschichte 
aufser  diesen  beiden,  aber  aus  dem  ganzen  Plan  und  der 
ganzen  Konstruktion  des  Pentateuchs  ist  klar  ersichtlich, 
dafs  die  Geschichte  und  die  Gesetzgebung  gleiche,  in- 
tegrierende Teile  des  ganzen  Werkes  sind.  Die  Genesis  und 
die  ersten  Kapitel  von  Exodus  bilden  augenscheinlich  die 
Einleitung  zur  nachfolgenden  Gesetzgebung.  Die  geschicht- 
lichen Kapitel  in  Numeri  bilden  den  Rahmen  für  die  darin 
enthaltenen  Gesetze.  Sie  stellen  den  Zusammenhang  her 
und  berichten  die  geschichtliche  Veranlassung  für  jede  be- 
sondere Einschärfung  und  Verordnung.  Wenn  die  Gesetz- 
gebung in  ihrer  gegenwärtigen  Form  mosaisch  ist,  was  sie 
ja  zu  sein  vorgiebt,  dann  mufs  auch  ganz  ohne  Frage  die 
auf  die  Gesetzgebung  vorbereitende  und  dieselbe  verbindende 
Geschichtserzählung  mosaisch  sein.  Wenn  die  Gesetze,  wie 
wir  sie  jetzt  haben,  aus  der  Hand  Moses  stammen,  dann  ist 
nach  logischer  Konsequenz  auch  die  Geschichte  von  derselben 


1)  Siehe  „Hebraica"  VIII,  pag.  237—239;  Presbyterian  and  Reformed 
Eeview,  April  1894,  pag.  281—284.  (Die  „Hebraica"  ist  eine  der  vor- 
züglichsten Zeitschriften  für  orientalische  Sprachen  und  Ijitteratur,  in 
welcher  Prof.  Green  einen  längeren  Artikel  über  die  alttestamentliche 
Kritik  von  Reufs  bis  Wellhausen  veröffentlicht  hat,  der  wert  wäre  von 
allen  Theologen  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  zu  werden.  Cf.  The  Old 
and  New  Testament  student,  a  monthly  Magazine,  July  1889.  Der 
Übersetzer.) 
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Hand,  und  der  ganze  Pentateuch  —  sowohl  die  Geschichte, 
als  auch  die  Gesetzgebung  —  mufs  sein,  wofür  sie  zu 
allen  Zeiten  gegolten,  und  was  obige  Untersuchung  schon 
nachgewiesen  hat,  nämlich  ein  Erzeugnis  Moses. 

4.  Der  Stil,  in  den  die  Pentateuchgesetze  gefafst, 
und  die  Sprache,  in  der  sie  ausgedrückt  sind,  stimmen  mit 
den  Ansprüchen  auf  Autorschaft  überein,  welche  diese  Ge- 
setze selbst  erheben,  von  denen  man  in  allen  späteren 
Zeiten  nicht  anders  geglaubt  hat,  als  dafs  sie  mosaischen  Ur- 
sprungs seien.  Die  Sprache  dieser  Gesetze  weist  ganz  un- 
verkennbar auf  die  Wüsten  Wanderung  vor  der  Besitznahme 
von  Kanaan  hin,  als  der  Zeit,  in  welcher  diese  Gesetze  ent- 
standen sind.  Dem  Volk  wird  zu  thun  verboteii  nach  den 
Werken  des  Landes  Ägypten,  darinnen  sie  gewohnt  haben, 
wie  auch  nach  den  Werken  des  Landes  Kanaan,  darein  Gott 
der  Herr  sie  führen  will,  Levit.  18,  3.  Es  wird  Israel  ins 
Gedächtnis  gerufen,  dafs  sie  bisher  noch  nicht  zur  Piuhe, 
noch  zu  dem  Erbteile  gekommen  seien,  das  der  Herr,  ihr 
Gott,  ihnen  geben  werde,  Deut.  12,  9.  Der  stehende  Aus- 
druck für  Kanaan  ist  „das  Land,  das  dir  der  Herr,  dein 
Gott  geben  wird,"  Deut.  15,  4.  7.  Die  Gesetze  schauen  vor- 
wärts auf  die  zukünftige  Zeit,  „wenn  du  in  das  Land 
kommest,  das  dir  der  Herr,  dein  Gott  geben  wird,  und 
nimmst  es  ein  und  wohnest  darinnen,"  Deut.  17,  14;  Levit. 
14,  34;  oder  „wenn  der  Herr,  dein  Gott,  die  Völker  aus- 
gerottet hat,  welcher  Land  dir  der  Herr,  dein  Gott,  geben 
wird,  dafs  du  sie  einnehmest  und  in  ihren  Städten  und 
Hiiusern  wohnest,  Deut.  19,  1 ;  als  der  Periode,  in  welcher 
sie  voll  und  ganz  in  Kraft  treten  werden,  Deut.  12,  1.  8.  9. 
Der  Ort,  die  Opfer  darzubringen,  ist  nicht  da,  wo  Jehovah 
Wohnung  genommen,  sondern  „der  Ort,  den  der  Herr,  euer 
Gott,    erwählen    wird    aus    allen    euren    Stämmen,    dafs    er 

seinen  Namen  daselbst  läfst  wohnen,"   Deut.  12,  5  ff.     Israel 

4* 
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wird  betrachtet  als  das  Volk,  das  im  Lager  und  in  Zelten 
und  in  der  Wüste  sich  aufhält,  Num.  5,  2—4;  Levit.  14,  8; 
Levit.  16,  21.  22.  Der  Farren,  der  dem  Herrn  zum  Sünd- 
opfer gebracht  wurde,  mufste  aufserhalb  des  Lagers  ver- 
brannt werden;  die  Asche  mufste  aus  dem  Lager  hinaus- 
getragen und  an  eine  reine  Stätte  hingeführt  werden,  Levit. 
4,  12.  21;  Levit.  6,  11.  Der  Aussätzige  soll  seine  Hütte 
aufserhalb  des  Lagers  haben,  Levit.  13,  46.  Der  Priester, 
der  ihn  besieht,  ob  er  heil  geworden  ist,  soll  aus  dem  Lager 
hinausgehen,  Levit.  14,  3.  Ceremonien  werden  bestimmt, 
unter  welchen  die  Reinigung  geschehen  soll.  Die  Zeit  wird 
festgesetzt,  wann  er  wieder  ins  Lager  kommen  und  in  seine 
Hütte  gehen  darf,  Levit.  14,  8.  Für  die  Schlachtung  eines 
Tieres  zur  Speise  und  nicht  zum  Opfer  sind  die  einzigen 
Möglichkeiten  gelassen,  dafs  es  im  Lager  oder  aufserhalb 
des  Lagers  geschehen  dürfe,  Levit.  17,  3,  Das  Gesetz  für 
die  Priesterweihe  nennt  Aaron  und  seine  Söhne  mit  Namen, 
Levit.  8,  2  ff.  Zwei  dieser  Söhne,  Nadab  und  Abihu,  begehen 
einen  Frevel,  der  ihnen  das  Leben  kostet  und  Veranlassung 
zu  weiteren  Verordnungen,  nämlich  zu  denen  vom  jährlichen 
\'ersöhnungstage,  gab.  An  diesem  grofsen  Versöhnungstage 
waltet  Aaron  seines  Amtes.  Das  geschieht  im  Lager  in  der 
Wüste,  Levit.  10;  16,  1.  3  ff.,  V.  21.  22.  26.  27.  Die  Stifts- 
hütte, die  Bundeslade  und  andere  heilige  Geräte  werden  von 
Akazienholz  gefertigt,  Exod.  36,  20,  welches  gerade  in  der 
Wüste  leicht  zu  haben  war.  Das  Heiligtum  besteht  aus 
einzelnen  Brettern,  die  so  zusammengefügt  sind,  dafs  sie 
ohne  Mühe  auseinandergenommen  werden  können  Es  wer- 
den ausdrückliche  Bestimmungen  über  das  Abbrechen  und 
Tragen  des  Heiligtums  und  der  heiligen  Geräte  auf  der 
Wanderung  von  Ort  zu  Ort  getroffen,  Num.  4,  5  ff., 
und  Opfer  und  Geschenke  an  Wagen  und  Ochsen  zu 
diesem    Zwecke    gebracht,    Num.    7.     Für    die  Ordnung    der 
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verschiedenen  Stämme  im  Lager  und  auf  dem  Marsche  wer- 
den specielle  Weisungen  gegeben,  Num.  2.  Silberne  Trom- 
peten werden  gemacht,  um  das  Volk  zur  Versammlung  her- 
beizurufen, zum  Aufbruch  zu  blasen  und  die  Richtung  des 
Heeres  Israel  anzuzeigen,  Num.  10,  2  ff.  Die  Ceremonie 
über  der  roten  Kuh  soll  aufserhalb  des  Lagers  von  Eleazar, 
dem  Priester,  selbst  vollzogen  werden,  Num.  19,  3.  4.  7.  9. 
Das  Reinigungsgesetz  bezieht  sich  nur  auf  Todesfälle  in 
Zelten  und  auf  freiem  Felde,  Num.  19,   14.  16. 

Die  Eigentümlichkeit  dieser  Gesetze  liefert  zugleich  den 
Beweis,  dafs  dieselben  nicht  nur  während  der  Wüsten- 
wanderung erlassen,  sondern  auch  schriftlich  fixiert  worden 
sind.  Wären  sie  nur  mündlich  bewahrt  und  überliefert  wor- 
den, so  würden  auch  die  Formen  des  Ausdrucks  unmerklich 
verändert  und  den  Verhältnissen  späterer  Zeiten  angepafst 
worden  sein.  Nur  die  wandellose  Permanenz  eines  geschrie- 
benen Gesetzcodex  kann  diese  Gesetze  in  unveränderter  Ge- 
stalt auf  spätere  Zeiten  überliefert  haben,  auf  die  Zeit,  da 
das  Volk  das  Land  Kanaan  eingenommen  hatte,  Aaron  und 
seine  Söhne  tot  waren  und  keine  direkte  und  genaue  Be- 
schreibung der  Dinge,  die  geschehen  sollten,  mehr  erfolgte. 
Auf  diese  Zeit  mufste  das  geschriebene  Gesetz  einstweilen 
für  einen  veränderten  Stand  der  Dinge  und  Verhältnisse 
dem  Volke  eingeprägt  werden,  ehe  sie  wirklich  in  Kraft 
treten  konnten. 

Aufserdem  werden  die  Gesetze  des  Deuteronomiums 
durch  zwei  Abschiedsreden  von  Mose  eingeleitet,  die  der- 
selbe auf  dem  Gefilde  Moabs  an  Israel  richtete,  Deut. 
1,  5ff. ;  Kap.  5,  1  ff.,  und  die  genau  den  Verhältnissen  ent- 
sprechen und  diejenigen  Gefühle  und  Gedanken  zum  Aus- 
druck bringen,  die  den  grofsen  Gesetzgeber  in  jener  ernsten 
Zeit  vor  seinem  nahe  bevorstehenden  Abscheiden  bewegten, 
und  die  er  sich  gedrungen  fühlte,  seinem  Volk  in  feierlichem 


—    54     — 

Ernste  kundzugeben.  Eine  genaue  Betrachtung  dieser  Reden 
zeigt,  dafs  Diktion  und  Stil  ganz  dieselben  sind,  wie 
in  den  nachfolgenden  Gesetzen.  Beides  ist  das  Produkt 
eines  Geistes,  und  einer  Feder  entstammt.  Auf  die  Ge- 
setze des  Deuteronomiums  folgt  Moses  Lied  und  Weissagung, 
Deut,  32,  wovon  gesagt  wird,  Deut.  31,  22:  „Also  schrieb 
Mose  dies  Lied  zu  derselben  Zeit  und  lehrete  es  die  Kinder 
Israel."  Ferner  folgt  Moses  Abschiedssegen  über  die  ver- 
schiedenen Stämme  Israels,  cf.  Deut.  33,  1:  „Dies  ist  der 
Segen,  damit  Mose,  der  Mann  Gottes,  die  Kinder  Israel 
segnete  vor  seinem  Tod."  All  dieses  entspricht  der  herr- 
schenden Situation. 

Die  Echtheit  dieser  Gesetze  wird  ferner  durch  die  wohl- 
begründete Annahme  verbürgt,  dafs  kein  Volk  auf  die  Dauer 
sich  gefälschte  Gesetze  auflegen  läfst.  Die  Gesetze  beschäf- 
tigen sich  mit  den  kleinsten  Angelegenheiten  des  alltäglichen 
Lebens,  legen  derartige  Verpflichtungen  auf,  die  niemand 
freiwiUig  auf  sich  genommen  haben  würde,  und  die  nur  eine 
oberste  Autorität  erlassen  und  eingeschärft  haben  konnte. 
Dafs  man  sich  dieser  Autorität  unterwarf  und  die  Gesetze 
befolgte,  ist  ein  klarer  Beweis  dafür,  dafs  diese  Gesetze  von 
Mose,  dessen  Namen  sie  tragen,  verfafst  sind.  Wären  diese 
Gesetze  erst  in  einer  späteren  Zeit  bekannt  gegeben  worden, 
dann  würde  der  Betrug  sicherlich  entdeckt  worden  sein. 
Niemand  hätte  das  Volk  überzeugen  können,  dafs  Gesetze, 
von  denen  man  früher  nichts  wufste,  von  dem  grofsen  Ge- 
setzgeber herstammen  und  mit  Berufung  auf  seine  Autorität 
eingeführt  und  befolgt  werden  müfsten. 

Auch  der  Umstand,  dafs  diese  Gesetze  am  Berge  Sinai 
in  der  Wüste  oder  auf  den  Gefilden  Moabs  gegeben  sind, 
ist  nicht  ohne  Bedeutung.  Wie  kommt  es  denn,  dafs 
dieselben  mit  einem  Ort  aufserhalb  des  heiligen  Landes  in 
Verbindung   gebracht   werden,   der   mit   der  Gegenwart   oder 
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mit  der  Zeit  der  Patriarchen  keinen  religiösen  Zusammen- 
hang hat,  wenn  sie  nicht  wirklich  daselbst  gegeben  worden 
sind?  Sind  sie  aber  dort  gegeben,  dann  kann  dies  nur  in 
den  Tagen  Moses  geschehen  sein. 

5.  Zahlreiche  Abschnitte  späterer  Teile  der  Bibel  be- 
rufen sich  direkt  auf  den  Pentateuch  oder  setzen  sein  Vor- 
handensein voraus.  Das  Buch  Josua,  welches  die  unmittel- 
bar auf  Mose  folgende  Geschichte  berichtet,  ist  voll  von 
solchen  Spuren  des  Pentateuchs.  Es  beginnt  mit  der  Ge- 
schichte Israels,  da,  wo  das  Deuteronomium  abgebrochen 
hat,  nämlich  mit  dem  Aufenthalt  der  Israeliten  auf  den  Ge- 
filden Moabs,  unmittelbar  vor  dem  Übergang  über  den  Jor- 
dan. Die  Vorbereitungen  für  die  Eroberung  und  Verteilung 
des  Landes  Kanaan  stehen  in  genauer  Übereinstimmung  mit 
den  Weisungen  Moses  und  werden  nach  seinen  Anordnungen 
gehorsamst  ausgeführt.  Die  Verwandtschaft  ist  so  enge  und 
die  Übereinstimmung  so  augenfällig,  dafs  diejenigen,  die 
die  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  des  Pentateuchs  be- 
streiten, gezwungen  sind,  auch  die  des  Buches  Josua  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Das  Zeugnis  der  Chronika  für  das  Vor- 
handensein des  Pentateuchs  ist  überall  da,  wo  dieselben  die 
gleiche  Periode  der  Geschichte  beschreiben,  so  klar  und 
deutlich,  dafs  es  nur  dadurch  entkräftet  und  umgestofsen 
werden  kann,  dafs  man  die  Wahrheit  der  Angaben  in  Zweifel 
zieht  und  behauptet,  der  Verfasser  habe  die  Geschichts- 
berichte nach  seiner  eigenen  Auffassung  gefärbt  und  nach 
seinem  subjektiven  Urteil  verarbeitet,  er  habe  seine  eigene 
Erdichtung  für  wirkliche  Geschichte  und  den  irrigen  Glauben 
einer  späteren  Zeit  für  den  wirklichen  Sachverhalt  aus- 
gegeben. 

Auch  das  Zeugnis,  das  aus  den  übrigen  historischen 
Büchern  gewonnen  wird,  spricht  für  das  Vorhandensein  des 
Pentateuchs,    wenngleich    die    Hinweisungen    auf    denselben 
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nicht  so  zahlreich  und  direkt  sind.  Dasselbe  ist  der  Fall 
bei  den  prophetischen  Büchern  und  den  Psalmen.  Überall 
finden  wir  Anspielungen  auf  die  im  Pentateuch  berichteten 
Thatsachen,  auf  Sitten  und  Gebräuche,  und  häufig  begegnen 
uns  wörtliche  Anführungen  aus  demselben,  welches  alles  zu- 
sammen den  sichersten  Beweis  für  die  Annahme  liefert,  dafs 
der  Pentateuch  vorhanden  und  sein  Inhalt  bekannt  war,  und 
dafs  der  Glaube  an  dessen  ehrwürdiges  Alter  und  Ansehen, 
sowie  dessen  mosaische  Abfassung  von  allen  heiligen  Schrift- 
stellern der  nachmosaischen  Zeit  geteilt  worden  ist.  (Siehe 
die  grofse  Anmerkung  1  am  Schlufs  dieses  Kapitels  S.  68  tf.) 

6.  Besondere  Erwähnung  und  Betonung  verdient  die 
zur  Genüge  verbürgte  Thatsache,  dafs  in  dem  abgefallenen 
Zehnstämmereich,  von  der  Zeit  des  Schismas  an  unter  Jero- 
beam,  das  Vorhandensein  des  Pentateuchs  bekannt  war,  und 
seine  Autorität  von  niemandem  angezweifelt  worden  ist,  Jero- 
beam  hat  zur  Befestigung  seiner  Macht  und  zur  Verhinderung 
der  Rückkehr  der  nördlichen  Stämme  zum  Hause  Davids  ein 
besonderes  Heiligtum  errichtet  und  einen  abgöttischen  Kul- 
tus eingeführt.  Beide,  der  König  und  das  Volk,  hätten  da 
die  beste  Gelegenheit  gehabt,  die  Existenz  und  die  Autorität 
des  Pentateuchs,  in  welchem  ihr  abgöttischer  Kultus  und 
ihre  getrennte  nationale  Existenz  mit  den  schärfsten  Aus- 
drücken verworfen  und  verdammt  wird,  zu  leugnen,  und 
doch  ist  mannigfacher  und  genügender  Beweis  vorhanden, 
dafs  ihr  nationales  Leben  trotz  dessen  Degenerierung  sich 
nicht  völlig  von  den  Institutionen  des  Pentateuchs  eman- 
cipiert  hat,  und  dafs  selbst  der  verdorbene  und  falsche 
Kultus  nur  eine  verkehrte  Form  des  reinen  Gottesdienstes 
war,  den  die  Gesetze  Moses  angeordnet  haben. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  da  man  glaubte,  der  samari- 
tanische  Pentateuch  liefere  ein  starkes  Argument  zu  dieser 
Frage.     Während    die   Samaritaner   keinen   andern  Teil    des 
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alttestamentlichen  Kanons  anerkennen,  sind  sie  doch  im  Be- 
sitz des  Pentateuchs  in  hebräischer  Sprache,  der  nur  da- 
durch einen  eigentümhchen  Charakter  trägt,  dafs  eine  ältere 
und  primitivere  Form  des  Alphabets  als  diejenige,  die  in 
allen  andern  hebräischen  Handschriften  in  Anwendung 
kommt,  gebraucht  wird. 

Wenn  der  Pentateuch  im  Reich  Israel  überhaupt  vor- 
handen war,  dann  mufs  er  schon  zur  Zeit  der  Trennung  des 
Reiches  die  höchste  Autorität  gehabt  haben ;  denn  eine 
spätere  Einführung  aus  dem  Reiche  Juda  ist  bei  dem 
Religionshafs  zwischen  den  Juden  und  den  Samaritanern  un- 
denkbar. Infolgedessen  ist  behauptet  worden,  dafs  die  Ent- 
stehung des  samaritanischen  Pentateuchs  auf  Exemplare,  die 
im  Reich  der  zehn  Stämme  vorhanden  waren,  zurückzuführen 
sei.  D.araus  ergiebt  sich,  dafs  der  Pentateuch  zur  Zeit  der 
Revolution  des  Jerobeam  schon  vorhanden  war  und  die 
höchste  Autorität  gehabt  haben  mufste.  Denn  selbst  bei 
der  Trennung  von  Juda  und  bei  dem  Abfall  von  dem  wah- 
ren Gottesdienst  haben  sie  nicht  gewagt,  das  ehrwürdige 
Werk  zu  verwerfen.  Allein  die  weitere  Untersuchung 
zeigt,  dafs  dieses  Argument  nicht  stichhaltig  ist.  Die 
Samaritaner  sind  keine  Abkömmlinge  der  zehn  Stämme, 
sondern  Nachkommen  der  heidnischen  Kolonisten,  die  durch 
die  assyrischen  Herrscher  in  das  Gebiet  von  Samaria  ver- 
pflanzt wurden,  nachdem  die  zehn  Stämme  in  die  Gefangen- 
schaft weggeführt  worden  waren.  2.  Kön.  17,  24:  „Der 
König  aber  zu  Assyrien  liefs  kommen  von  Babel,  von  Cutha, 
von  Ava,  von  Hemath,  von  Sepharvajim,  und  setzte  sie  in 
die  Städte  Samaria  anstatt  der  Kinder  Israel,  und  sie  nah- 
men Samaria  ein  und  wohnten  in  desselben  Städten."  Der 
samaritanische  Pentateuch  datiert  nicht  hinter  das  baby- 
lonische Exil  zurück.  Damals  war  es,  als  der  gegenseitige 
Hafs   der  Juden   und   der  Samariter   seinen  Ursprung  nahm. 
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Trotz  der  ausländischen  Herkunft  beanspruchten  die  Samari- 
taner  die  Brüder  der  Juden  zu  sein;  sie  machten  den 
letzteren  den  Vorschlag,  am  Wiederaufbau  des  Tempels  zu 
Jerusalem  teilzunehmen,  Esra  4,  2.  3.  Aber  die  Juden 
lehnten  ihren  Vorschlag  und  ihre  angebotene  Hülfe  ab. 
Daraufhin  versuchten  die  abgewiesenen  Samaritaner  das 
Unternehmen  der  Juden  auf  jede  Weise  aufzuhalten  und  zu 
verhindern,  und  liefsen  endlich  durch  die  Erbauung  ihres 
eigenen  Tempels  auf  dem  Berge  Garizim  dem  jerusalemischen 
Tempel  einen  Nebenbuhler  erstehen.  In  der  Zwischenzeit 
haben  sie  den  Pentateuch,  in  dessen  Besitz  sie  durch  einen 
abtrünnigen  Priester  gekommen  waren,  angenommen,  und 
dadurch  ihrem  Anspruch  auf  Abstammung  von  dem  alten 
Israel  eine  substantielle  Grundlage  gegeben. 

Ist.  nun  bei  unserer  gegenwärtigen  Beweisführung  dem 
samaritanischen  Pentateuch  auch  keine  Bedeutung  beizu- 
messen, so  haben  wir  doch  aus  andern  Quellen  überzeugende 
Beweise  für  die  Behauptung,  dafs  die  Bücher  Moses  in  dem 
Zehnstämmereich  nicht  unbekannt  waren.  Die  Erzählung 
über  das  Schisma,  die  in  1.  Kön.  12  enthalten  ist,  giebt  eine 
detaillierte  Beschreibung  der  Mafsnahmen  des  Jerobeam, 
die  in  offenbarem  und  unverhohlenem  Widerstreit  zu  den 
früher  verordneten  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Penta- 
teuchs  standen.  Die  Propheten  Hosea  und  Amos,  die  in 
dem  Zehnstämmereich  ihres  Amtes  walteten,  berufen  sich  bei 
ihrer  Verurteilung  der  herrschenden  Zustände  und  ihrer 
Androhung  der  göttlichen  Strafe  auf  die  Thatsachen  des 
Pentateuchs.  Bei  ihrer  Vergleichung  der  traurigen  Gegen- 
wart mit  der  klassischen  Vergangenheit  nehmen  sie  Bezug 
auf  die  Gesetze  des  Pentateuchs  und  bedienen  sich  der 
Sprache  und  Ausdrucksweise  desselben.  (Siehe  Anmerkung  2 
am  Schlufs  dieses  Kapitels,  S.  76  ff.) 

7.  Ein  weiteres  Argument  liefert  der  elementare  Charak- 
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ter  des  Inhalts  des  Pentateuchs.  Denn  eine  Vergleichung 
der  Lehren  und  Wahrheiten  in  späteren  heiligen  Schriften 
mit  denen  des  Pentateuchs  zeigt  eine  weitere  Ausführlichkeit 
und  eine  bestimmtere  Fassung.  Die  Entwicklung  der  Lehre 
und  der  Weissagung  von  den  zukünftigen  Dingen,  von  der 
göttlichen  Vergeltung,  von  der  wahrhaftigen  Anbetung  Gottes 
im  Geist,  von  den  Engeln  und  vom  Messias  läfst  aufs 
klarste  erkennen,  dafs  der  Pentateuch  einer  früheren 
Periode  angehört,  als  das  Buch  tliob,  die  Psalmen  und  die 
Propheten. 

8.  Die  ägyptischen  Worte  und  Anspielungen  auf  ägyp- 
tische Sitten  und  Gebräuche,  ganz  besonders  im  Leben 
Josephs,  in  der  Erzählung  über  den  Aufenthalt  Israels  in 
Ägypten  und  der  Reise  durch  die  Wüste,  in  den  Gesetzen, 
Einrichtungen  und  Symbolen  des  Pentateuchs  bekunden  eine 
grofse  Bekanntschaft  des  Verfassers  und  seiner  Leser  mit 
dem  Leben  und  dem  Lande  der  Ägypter.  Dies  alles  stimmt 
in  bewunderungswürdiger  Weise  mit  der  mosaischen  Periode 
überein,  da  Mose  am  Hofe  Pharaos  erzogen  wurde  und  das 
Volk  durch  die  jahrhundertelange  Knechtschaft  mit  den  ver- 
schiedenen Formen  des  ägyptischen  Lebens  aufs  beste  ver- 
traut werden  mufste.  Die  natürliche  Folge  des  Aufenthalts 
der  Israeliten  in  Ägypten  war  die  Erlernung  und  Übung 
der  Künste,  die  in  Ägypten  in  grofser  Blüte  standen. 

Dies  sind  in  gedrängter  Anführung  die  hauptsächlich- 
sten Argumente  von  positiver  Natur,  die  für  die  mosaische 
Autorschaft  derjenigen  Bücher  sprechen,  die  Moses  Namen 
tragen.  Von  den  Tagen  Moses  an  durch  die  ganze  Periode 
des  Alten  Testaments  und  von  da  an  in  allen  späteren  Zeiten 
werden  dieselben  durch  einstimmige  und  ununterbrochene 
Tradition  Mose  zugeschrieben.  Diese  Tradition  wird  durch 
die  Autorität  der  Verfasser  des  Neuen  Testaments,  besonders 
durch  diejenige  unsers  Herrn  und  Meisters  selbst  sanktioniert. 
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Die  Auffassung,  die  Jesus  und  seine  Apostel  von  den 
Büchern  Moses  haben,  steht  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Ansprach  auf  Autorschaft,  den  diese  Bücher  selbst  erheben. 
Stil  und  Charakter  passen  gut  auf  die  Zeit  und  Verhältnisse, 
da  sie  ihren  Ursprung  genommen  haben  wollen.  Das  Zeug- 
nis, das  aus  den  späteren  Büchern  für  die  Existenz  und  das 
hohe  Ansehen  der  Bücher  Moses,  das  sie  von  der  ersten 
Zeit  ihrer  Promulgation  an  und  später  selbst  in  dem  ab- 
gefallenen Königreich  Jerobeams  gehabt  haben,  gewonnen 
wird,  ist  trotz  aller  Versuche,  ihre  Macht  und  Autorität  zu 
brechen  und  zu  vernichten,  so  einleuchtend  und  klar,  dafs 
es  keinem  Widerspruch  und  Zweifel  Raum  läfst.  Ein  fer- 
neres Zeugnis  für  die  mosaische  Autorschaft  liefert  der  Fort- 
schritt der  Doktrin  im  Alten  Testament.  Dadurch  wird  ge- 
zeigt, dafs  der  Pentateuch  in  das  früheste  Stadium  der 
göttlichen  Offenbarung  gehört.  Auch  die  genaue  Bekannt- 
schaft mit  ägyptischen  Sitten  und  Gebräuchen,  die  im  Penta- 
teuch ganz  klar  zu  Tage  tritt,  wird  am  besten  verstanden, 
wenn  die  Abfassung  in  die  mosaische  Zeit  verlegt  wird. 

Die  Angriffe  auf  die  Echtheit  und  mosaische  Autorschaft 
des  Pentateuchs,  die  in  neuerer  Zeit  auf  dieses  Werk  ge- 
macht wurden,  liegen  hauptsächlich  in  der  einen  oder  andern 
der  folgenden  vier  Richtungen,  oder  in  dieser  vierfachen 
Richtung  zugleich.  Die  Kritiker  behaupten,  der  Pentateuch 
kann  nicht  das  Werk  Moses  sein;  denn 

1.  enthält  er  Anachronismen,  Widersprüche  und  Lücken; 

2.  ist  er  aus  verschiedenen  Quellenschriften  zusammen- 
gearbeitet und  kann  daher  nicht  das  Produkt  eines 
Verfassers  sein; 

3.  gehören  dessen  drei  Codices  verschiedenen  Perioden 
an  und  repräsentieren  verschiedene  Stufen  der  natio- 
nalen Entwicklung  Israels ; 
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4.  ist  aus  der  Nichtbefolgung   der   darin   gegebenen  Ge- 
setze   auf    das   Nichtvorhandensein   derselben    in    der 
nachmosaischen  Zeit  zu  schhefsen. 
Der   erste   dieser    vier    Punlite    ist    der  Grund    für    die 
frühesten  Einwände  gewesen.     Den  zweiten  Punlit  haben  die 
meisten  Kritiker  zur  Grundlage  genommen,   die   mittelst   der 
htterarischen   x\nalyse    das  Problem   lösen   wollen.     Und    der 
dritte  und  vierte  Punkt  bilden  die  Operationsbasis  der  Graf- 
Wellhausenschen  Hypothese. 

Die  frühesten  Angriffe  auf  die  Echtheit  des  Pentateuchs. 

In  der  ältesten  Zeit  gab  es  etliche  Häretiker,  welche 
die  Abfassung  des  Pentateuchs  durch  Mose  in  Abrede 
stellten,  weil  sie  an  etlichen  Stücken  seines  Inhaltes  Anstofs 
nahmeai.M  Abgesehen  davon  ist  die  mosaische  Autorschaft 
unangefochten  geblieben  bis  aut  die  neuere  Zeit.  Die  Rede- 
weise des  Hieronymus,^)  hat  man  geglaubt,  schlief se  in  sich, 
dafs  es  ihm  eine  unentschiedene  Frage  war,  ob  der  Penta- 
teuch  von  Mose  oder  von  Esra  verfafst  worden  ist,  denn  es 
liege  darin  die  Voraussetzung,  dafs  Esra  nicht  blofs  den 
bereits  vorhandenen  Pentateuch  geltend  gemacht,  sondern 
dafs  er  eine  Piedaktion  mit  demselben  vorgenommen  und  an 
der  Herstellung  in  die  gegenwärtige  Gestalt  gearbeitet  habe. 
Allein  diese  Bedeutung  haben  seine  Worte  nicht.  Er  spielt 
auf  die  bei  den  Kirchenvätern  umlaufende  Tradition  an,  dafs 
das  Gesetz  Moses  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  durch 
Nebukadnezar  verloren  gegangen,  aber  von  Esra  in  einer 
bewunderungswürdigen  Weise  Wort  für  Wort  wiederher- 
gestellt worden  sei.  Dieses  Werk  habe  Esra  verrichtet,  weil 
er  gerade  für  diese  Arbeit   vom  Geiste  Gottes  besonders  er- 


»)  Clem.  Homil.  III,  46.  47. 

2)  Contra  Helvidium:    Sive  Moses   dicere   volueris   auctorem  Penta- 
teuclii,  sive  Esram  ejusdem  iiistauratorem  operis,  non  recuso. 


—    62    — 

leuchtet  war.  Die  mosaische  Autorschaft  des  Gesetzes  war 
gar  nicht  in  Frage  gestellt.  Denn  ob  die  Erzählung  von 
der  wunderbaren  Wiederherstellung  des  Gesetzes  zu  glauben 
sei  oder  nicht,  war  für  Hieronynius  eine  Sache  von  geringer 
Bedeutung. 

Isaak  Ben  Jasos,  der  im  11.  Jahrhundert  lebte'  soll  be- 
hauptet haben,  dafs  Gen.  36  in  viel  späterer  als  der  mosai- 
schen Zeit  verfafst  worden  sei.^)  Aben  Esra,  der  berühmte 
jüdische  Gesetzesausleger  im  12.  Jahrhundert  fand  unlösbare 
Anachronismen  in  den  Worten:  „jenseits  des  Jordan,"  Deut. 
1,  1;  Mose  schrieb  „dies  Gesetz,"  Deut.  31,  9;  ,,es  waren  aber 
zu  der  Zeit  die  Kananiter  im  Lande,"  Gen.  12,  6,  „daher  man 
noch  heutiges  Tages  sagt:  Auf  dem  Berge  des  Herrn  wird's 
versehen  werden,"  Gen.  22,  14,  ebenso  in  der  Angabe  über 
das  eiserne  Bett  des  Königs  Og  zu  Basan,  Deut.  3,  11. 
Daraus  hat  man  folgern  wollen,  dafs  der  Gesetzesausleger 
diese  Abschnitte  als  nachmosaische  Interpolationen  betrachtete, 
wenn  er  sich  auch  nicht  mit  klaren  Worten  darüber  aus- 
sprach. Ein  anderer  kritischer  Held,  der  im  17.  Jahrhundert 
lebte,  hat  mehrere  und  stärkere  Zweifel  aufzustellen  den 
Mut  gehabt,  dies  war  Isaak  Peyrerius.^)  Er  findet  hin- 
reichenden Grund  für  seine  Zweifel  in  der  Erwähnung  eines 
Buches  der  Kriege  des  Herrn,  Num.  21,  14,  in  der  Bemer- 
kung: „gleichwie  Israel  dem  Lande  seiner  Besitzung  that, 
clas  ihnen  der  Herr  gab,"  Deut.  2,  12,  und  in  dem  Aus- 
druck: „bis  auf  diesen  Tag,"  Deut.  3,  14.  Auch  findet  er 
dunkle  und  unklare  Aussprüche,  Mängel  in  der  Anordnung, 
Wiederholungen,  Auslassungen,  Verschiebungen  und  sonstige 
Ungereimtheiten.  Spinoza  3)  schritt  auf  dem  betretenen 
Pfad    weiter,    indem    er    nicht   nur    die  von  Aben  Esra   an- 


1)  Studien  und  Kritiken,  1832,  S.  639  ff. 

2)  Systema  theologicum  ex  Praeadamitarum  Hypothesi.  1655. 

3)  Tractatus  Theologico-Politicus,  1670. 
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geführten  Beweise  sorgfältiger  entwickelte,  sondern  auch 
andere  Eigentümlichkeiten  des  Pentateuchs,  die  ihm  gegen 
die  mosaische  Autorschaft  zu  zeugen  schienen,  geflissentlich 
hervorzog.  Nichtmosaisch  soll  sein  ,,Dan'',  Gen.  14,  14,  cf. 
Rieht.  18,  29,  wo  die  Stadt  erst  benannt  wird ;  „die  Könige, 
die  im  Lande  regiert  haben,  ehe  ein  König  über  die  Kinder 
Israel  regierte,"  Gen.  36,  31 ;  „und  die  Kinder  Israel  afsen 
das  Man  vierzig  Jahre,  bis  dafs  sie  in  wohnbares  Land 
kamen,"  Exod.  16,  35;  „und  der  Mann  Mose  war  sehr  ge- 
duldig über  alle  Menschen  auf  Erden,"  Num.  12,  3.  In  so 
selbstlobender  Weise  kann  Mose  nicht  geredet  haben;  auch 
weist  Spinoza  darauf  hin,  dafs  von  Mose  immer  in  der 
dritten  Person  gesprochen  werde.  Nach  seiner  Ansicht  hat 
Mose  seine  Gesetze  von  Zeit  zu  Zeit  schriftlich  niedergelegt, 
die  später  durch  einen  Bearbeiter  gesammelt  und  an  passen- 
der Stelle  in  die  Geschichte  eingeflochten  sind.  Dieses  Werk 
hat  dann  Esra  in  letzter  Bearbeitung  fertig  gestellt  und 
unter  dem  Namen  „die  Bücher  Moses"  herausgegeben,  weil 
Mose  darin  die  Hauptfigur  ist. 

Thomas  Hobbes^)  weist  auf  etliche  der  genannten  Ein- 
wendungen seiner  Vorgänger  hin,  besonders  Stellen  wie 
Deut.  34,  6;  Gen.  12,  6  und  Num.  21,  14  als  auf  Anachro- 
nismen, die  auf  eine  spätere  Zeit  deuten.  Er  hat  daraus 
den  Schlufs  gezogen,  dafs  aufser  den  Gesetzen  in  Deut. 
11 — 27  Mose  nichts  vom  Pentateuch  verfafst  habe.  Richard 
Simon  ^)  gab  wenige  Jahre  nachher  über  denselben  Gegen- 
stand sein  Gutachten  ab.  Nach  seiner  Ansicht  hat  Mose  die 
im  Pentateuch  niedergelegten  Gesetze,  Verordnungen  und 
Vorschi-iften  selbst  schriftlich  aufgezeichnet;   der  gröfste  Teil 


1)  In  seinem  Leviathan,  1651  und  1670,  schien  ihm  Mose  nicht  der 
Verfasser  des  Pentateuchs  zu  sein:  Videtur  Pentateuchum  potius  de 
Mose  quam  a  Mose  scriptum  esse.    (Anmerk.  des  Übers.) 

2)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  Rotterdam  1685. 
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der  geschichtlichen  Nachrichten  aber  müsse  als  ein  Werk 
der  öffentlichen  Schreiber  oder  Propheten,  welche  die  merk- 
würdigsten Zeitbegebenheiten  niederzuschreiben  verpflichtet 
gewesen  seien,  betrachtet  werden.  Die  Erzählungen  und 
Genealogien  in  der  Genesis  scheine  Mose  aus  älteren  Auf- 
sätzen oder  mündlich  fortgepflanzten  Sagen  entlehnt  zu 
haben.  Indessen  könne  man,  da  der  Pentateuch  sich  als  ein 
Auszug  aus  älteren  Denkmalen  offenbare,  nicht  mit  Gewifs- 
heit  bestimmen,  ob  die  genealogischen  Tabellen  immer  voll- 
ständig eingeschaltet  worden.  Auch  würde  es  ein  gewagtes 
Unternehmen  sein,  wenn  man  das  wirkliche  Eigentum  Moses 
von  den  späteren  Bestandteilen  zu  trennen  suchte.  Bald 
wurden  die  von  Simon  ausgesprochenen  Vermutungen  und 
Grundsätze  beleuchtet  von  Le  Giere. ^)  Er  behauptete,  dafs 
der  Pentateuch  von  dem  Priester  von  Samaria  geschrieben 
wurde,  den  der  König  von  Assyrien  in  das  Land  der  Israe- 
liten sandte  und  der  zu  Bethel  wohnte,  dafs  er  die  heid- 
nischen Kolonisten  die  Weise  des  Gottes  im  Lande  lehrete, 
wie  sie  den  Herrn  fürchten  sollen,  2.  Kön.  17,  27.  Diese 
ganz  grundlose  Behauptung  hat  er  jedoch  später  wieder  auf- 
gegeben. Er  hat  die  Liste  von  Abschnitten  und  Sätzen,  die 
gegen  die  mosaische  Autorschaft  sprechen  sollen,  beträchtlich 
vermehrt  und  behauptet,  dafs  die  Beschreibung  von  dem 
Garten  Eden,  Gen.  2,  11.  12,  von  der  Gründung  von  Babel 
und  von  Ninive,  Gen.  10,  10—12,  von  einem  Schreiber  in 
Chaldäa  herstammen  müsse,  dafs  die  Ausdrücke  „Ur  in 
Chaldäa,"  Gen.  11,  28.  31;  „der  Turm  Eder,"  Gen.  35,  21; 
cf.  Micha  4,  8;  „Hebron,"  Gen.  13,  18;  siehe  Jos.  14,  15; 
„das  Land  der  Hebräer,"  Gen.  40,  15;  das  Wort  „S^DD" 
,, Prophet,"    Gen.  20,  7 ;    siehe  1.  Sam.  9,  9,   alle  nachmosai- 


1)  Les  Seutimeiits  de  quelques  Theologins  de  Hollande  sur  l'histoire 
critique  du  Yieux  Testament  composee  par  le  P.  Richard  Simon,    1685. 
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schen Ursprungs  seien.  Auch  behauptet  er,  dafs  die  Er- 
klärung über  die  Persönlichkeit  des  Mose  und  Aaron,  Exod. 
6,  26.  27,  und  die  erläuternde  Bemerkung  über  das  Mafs 
Omer,  Exod.  IG,  3G,  für  Zeitgenossen  ganz  überflüssig  ge- 
wesen wären.  Über  das  Zeugnis,  das  durch  die  Aussagen 
Jesu  und  seiner  Apostel  aus  dem  Neuen  Testament  ge- 
wonnen wird,  läfst  er  sich  folgendermafsen  vernehmen:  „Es 
wird  jedoch  gesagt  werden,  dafs  Jesus  und  seine  Apostel 
den  Pentateuch  unter  dem  Namen  Moses  oft  anführen,  und 
dafs  die  Autorität  Jesu  und  seiner  Apostel  mehr  Gewicht 
haben  sollte,  als  alle  unsere  Einwände.  Allein  Christus  und 
seine  Apostel  sind  nicht  deswegen  in  die  Welt  gekommen, 
die  Juden  in  der  Kritik  zu  unterrichten,  und  man  darf  sich 
daher  nicht  wundern,  wenn  sie  nach  der  allgemeinen  Meinung 
reden. .  Es  hat  ihnen  wenig  daran  gelegen,  ob  der  Verfasser 
des  Pentateuchs  Mose  oder  ein  anderer  gewesen,  wenn  nur 
die  Geschichte  wahrhaftig  sei;  und  da  die  allgemeine  Mei- 
nung kein  der  Tugend  nachteiliges  Vorurteil  gewesen,  so 
haben  sie  sich  auch  keine  Mühe  gegeben,  die  Juden  eines 
andern  zu  belehren."  ^) 

Alle  diese  Angriffe  und  Einwendungen  äufserlicher  Art 
wurden  geschickt  und  treffend  beantwortet  von  den  beiden 
Gelehrten  Hermann  Witsius^)  und  J.  G.  Carpzov,^)  die  zu 
Ende  des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  für  die  Ehre 
Moses  auf  den  Kampfplatz  traten.  „Jenseits  des  Jordan," 
Deut.  1,  1,  von  Moses  Standpunkt  aus  östlich  des  Flusses 
gesprochen,  schliefst  nicht  in  sich,  dafs  der  Verfasser  im 
Lande  Kanaan  war,   wie   dies   aus  dem  Doppelsinn   des  Aus- 

1)  Ibid.  S.  126  (164). 

2)  Miscellauea    Sacra    edit.    nov.  Tom.  I.    Lugduu.    Batav.    1736    I, 
cap.  U  (16)  pag.  83-106.    An  Moses  auctor  Peutateuchi. 

3)  Introductio  ad  Libros  Canonicos  Veteris  Testamenti,  Editio  nova 
1731,  I,  pag.  57  sqq. 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  g 
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drucks  ganz  klar  hervorgeht.  In  Nuni.  32,  19  ist  in  dem- 
selben Satz  der  Ausdruck  zuerst  in  der  Bedeutung  von 
„westlich"  und  dann  in  der  Bedeutung  von  „östlich  vom 
Jordan"  gebraucht.  An  andern  Stellen  ist  die  Fassung  des 
Ausdrucks  etwas  genauer :  „Jenseits  des  Jordap,  ostwärts," 
Deut.  4,  47.  49;  Jos.  1,  15;  12,  1;  13,  8.  27.  32;  und 
„jenseits  des  Jordan,  westwärts,"  Deut.  11,  30;  Jos.  5,  1; 
12,  7;  22,  7.  In  den  Reden  Moses  wird  der  Ausdruck  in 
gleicher  Bedeutung  von  der  Ostseite,  Deut.  3,  8,  und  von 
der  Westseite,  V.  20  und  25,  gebraucht.  Dieser  Doppelsinn 
erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  den  Zeitverhältnissen. 
Kanaan  war  jenseits  des  Jordan,  von  Israels  Lager  auf  den 
Gefilden  Moab,  und  das  Gebiet  auf  der  Ostseite  des  Flusses 
war  jenseits  des  Jordan  gegenüber  von  Kanaan,  dem  den 
Vätern  versprochenen  Lande,  welches  dieselben  als  ihre 
eigentliche  Heimat  betrachteten. 

„Die  Kananiter  waren  zu  der  Zeit  im  Lande,"  Gen. 
12,  6,  sagt,  dafs  sie  im  Lande  waren  zur  Zeit  Abrahams, 
aber  darin  ist  ganz  und  gar  nicht  eingeschlossen,  dafs  die- 
selben nun  nicht  mehr  dort  seien.  ,,Auf  dem  Berge  des 
Herrn  wird's  versehen  werden,"  Gen.  22,  14,  enthält  keine 
Anspielung  auf  die  Manifestation  Jehovahs  im  Tempel,  der 
später  auf  gerade  demselben  Berge  errichtet  wurde,  sondern 
ist  auf  des  Herrn  Erscheinung  auf  dem  Berge  Morija,  in 
der  Stunde  der  grofsen  Versuchung  und  Prüfung  Abrahams, 
basiert.  Von  dem  eisernen  Bette  des  Königs  Og  zu  Basan, 
Deut.  3,  11,  wird  nicht  wie  von  einem  Überbleibsel  aus 
einem  früheren  Zeitalter  geredet,  sondern  als  von  einem  An- 
denken an  einen  jüngst  erfochtenen  Sieg.  „Das  Buch  der 
Kriege  des  Herrn,"  Num.  21,  14,  war  ohne  Zweifel  ein  Pro- 
dukt, das  in  der  gleichen  Zeit  entstanden  war,  um  die  Siege 
zu  feiern,  die  Israel  unter  der  Führerschaft  des  Allmächtigen 
erfochten  hat,   darauf  nimmt  Mose   hier  Bezug.     Da  das  Ge- 
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biet  östlich  vom  Jordan  bereits  erobert  und  in  Besitz  ge- 
nommen war,  konnte  Mose  ganz  wohl  von  dem  Lande  der 
Besitzung  Israels,  das  ihnen  der  Herr  gegeben  hat.  reden, 
Deut.  2,  12.  Die  Worte  ,,bis  auf  diesen  Tag,"  Deut.  3,  14, 
sollen  nach  der  Vermutung  vieler  Kritiker  eine  spätere  den 
Text  ergänzende  Glosse  sein.  Allein  diese  Annahme  ist 
kaum  nötig,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  verschiedene 
Monate  verstrichen  waren  seit  der  Zeit,  auf  welche  Bezug 
genommen  wird ;  und  Havvoth-jair  ist  nicht  nur  ein  Name 
geworden,  den  ein  erfolgreicher  Krieger  im  Augenblick  des 
Sieges  anwandte,  sondern  auch  ein  Name,  der  in  allgemeinen 
Gebrauch  gekommen  war,  und  der  allem  Anschein  nach 
auch  für  die  Zukunft  bleiben  werde.  Es  ist  kein  Beweis 
vorhanden,  dafs  das  „Dan"  in  Gen.  14,  14  mit  dem  Dan  in 
Rieht.  18,  29  identisch  ist.  Aber  selbst  wenn  es  wäre,  würde 
sich  der  Annahme  gar  keine  Schwierigkeit  darbieten,  dafs 
im  Verlaufe  wiederholter  Transkription  der  in  allgemeinem 
Gebrauch  stehende  Name  der  späteren  Zeit,  für  den  weniger 
gebräuchlichen,  der  im  ursprünglichen  Texte  stand,  sub- 
stituiert wurde.  Die  Könige  von  Edom,  die  Gen.  36  auf- 
gezählt werden,  lebten  in  der  vormosaischen  Zeit,  und  Mose 
erwähnt  es  als  einfache  Thatsache,  dafs  Jakob,  der  die  Ver- 
heifsung  hatte,  dafs  Könige  aus  seinen  Lenden  hervorgehen 
sollen.  Gen.  35,  11,  bis  dahin  noch  keinen  König  unter 
seinen  Nachkommen  zählte,  und  dafs  die  Erweiterung  der 
Familie  in  eine  Nation  eben  erst  ihren  Anfang  nahm;  wäh- 
rend Esau,  der  diese  Verheifsung  nicht  empfangen  hatte, 
bereits  verschiedene  Könige  unter  seinen  Nachkommen  zählte. 
In  Exod.  16,  35,  wo  gesagt  ist,  dafs  die  Kinder  Israel  vier- 
zig Jahre  Man  afsen,  bis  sie  in  wohnbares  Land  kamen, 
und  in  Num.  12,  3,  wo  gesagt  ist,  dafs  Mose  sehr  geduldig 
und  über  alle  Menschen  auf  Erden  geplagt  war,  welches, 
wenn  von  Mose  selbst,   ein  unbegreifliches  Selbstlob  wäre,  ist 

5* 
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gar  nichts  enthalten,  was  Mose  nicht  selbst  geschrieben 
haben  könnte,  wenn  man  nur  die  Umstände  und  Verhält- 
nisse-richtig  betrachtet.  Cf.  1.  Kor.  15,  10;  2.  Kor.  11,  5; 
12,  11.  Die  verlängerte  Liste  der  angeblich  unechten  Stellen, 
die  Le  Clerc  aufgestellt  hat,  kann  nicht  einmal  auf  das 
Prädikat  der  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben.  Seine 
Behauptung,  dafs  unser  Herr  und  seine  Apostel  ihre  Lehre 
über  das  Gesetz  Moses  der  irrigen  Anschauung  ihrer  Lehre 
accommodiert  haben,  widerlegt  sich  selbst  bei  allen,  die  die 
göttliche  Autorität  Jesu  und  seiner  Apostel  anerkennen. 
Witsius  sagt  ganz  richtig:  ,,Wenn  Jesus  und  seine  Apostel 
auch  keine  Lehrer  der  Kritik  waren,  so  waren  sie  doch 
Lehrer  der  Wahrheit." 

Es  darf  ferner  nicht  aufser  acht  gelassen  werden,  dafs 
selbst  wenn  es  bewiesen  werden  könnte,  dafs  irgend  welcher 
Vers  oder  Abschnitt  nachmosaischen  Ursprungs  ist,  dies  nur 
beweisen  würde,  dafs  solche  Verse  oder  Abschnitte  nicht 
zum  Pentateuch  gehört  haben,  wie  er  aus  der  Hand  Moses 
hervorgegangen  ist,  aber  nicht,  dafs  das  Werk  als  Ganzes 
nicht  von  ihm  herstamme.  Es  ist  bei  weitem  leichter  an- 
zunehmen, dafs  etliche  kleine  Zusätze  da  und  dort  in  den 
Text  eingefügt  worden  seien,  als  den  vielfachen  unumstöfs- 
lichen  Beweis  für  die  Echtheit  und  mosaische  Autorschaft 
des  Pentateuchs  entkräften  zu  wollen. 


Auinerknng  1  zu  S.  56. 

Das  Buch  der  Richter  berichtet  wiederholten  Abfall  des 
Volkes  Israel  von  der  wahren  Anbetung  Gottes,  Kap.  2,  10  —  12,  ebenso 
die  Strafgerichte  Gottes,  die  er  dadurch  an  ihnen  vollzog,  dafs  er  sie 
in  die  Hand  ihrer  Feinde  gab,  Kap.  2,  14.  15,  wie  es  schon  Lev. 
2(3,    IG^.    17    ausgesprochen   ist.     Dieser    aufsergewöhnliche   Stand    der 
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Dinge  führte  zu  manchen  scheinbaren  Abweichungen  vom  mosaischen 
Gesetz,  was  nach  der  Behauptung  der  Kritiker  das  Nichtvorhandensein 
dieses  Gesetzes  beweisen  solle.  Dafs  von  der  Nichtbefolgung  des  Ge- 
setzes keineswegs  auf  dessen  Nichtvorhandensein  geschlossen  werden 
kann,  soll  später  davgethan  werden. 

Über  andere  Spuren  des  Pentateuchs  vgl.  Richter  1,  1.  2;  20,  18 
cum  Gen.  49,  8;   Num,  2,  3;  10,    14;  Rieht.  1,    5    c.   Gen.  13,    7;   Rieht. 

1,  17  c.  Deut.  7,  2;  Rieht.  1,  20  c.  Num.  14,  24;  Deut.  1,  36;  Rieht.  2,  1 
c.  Gen.  50,  24;  Gen.  17,  7;  Rieht.  2,  2  c.  Exod.  34,  12.  13;  Deut.  7,  2.  5; 
Exod.  23,  21;  Rieht.  2,  3  c.  Num.  33,  55;  Exod.  23,  33;  Deut.  7,  16; 
Rieht.  2,  17  c.  Exod.  34,  15;  Exod.  32,  8;  Rieht.  3,  6  c.  Exod.  34,  16; 
Deut.  7,  3.  4;  Rieht.  5,  4.  5  c.  Deut.  33,  2;  Rieht.  5,  8  c.  Deut.  32,  17; 
Rieht.  6,  8  c.  Exod.  20,  2;  Rieht.  6,  9  c,  Exod.  14,  30;  Rieht.  6,  13 
c  Deut.  11,  3—5;  Rieht.  6,   16  c.  Exod.  3,  12;   Rieht.  6,   22.  23;   Rieht. 

13,  22  e.  Exod.  33,  20;  Rieht.  6,  39  e.  Gen.  1«,  32;  Rieht.  7,  18  e.  Num. 
10,  9;  Rieht.  8,  23  c.  Deut.  33,  5;  die  Verfassung,  die  das  Volk  der 
Juden  durch  Mose  erhielt,  war  eine  Theokratie;  der  höchste  bürger- 
liche Beamte  war  ein  Richter,  Deut.  17,  9.  12;  Rieht.  8,  27,  abergläubi- 
scher Gebrauch  von  dem  Ephod;  cf.  Exod.  28,  4.  30;  Rieht.  11,  13 
c.  Num.  21,  24—26;  Rieht.  U,  15  e.  Deut.  2,  9.  19;  Rieht.  11,  16  e.  Num. 

14,  25;  20,  1;  Rieht.  11,  17—22  c.  Num.  20,  14.  18.  21;  21,  21-24; 
Rieht.  11,  25  c.  Num.  22,  2;  Rieht.  11,  35^'  e.  Num.  30,  2  und  Deut. 
23,  23;  Rieht.  13,  7.  14;  16,  17  c.  Num.  6,  1  —  5  und  Deut.  14,  2;  Rieht. 
14,  3;  15,  18  c.  Gen.  17,  11;  Rieht.  17,  7-9;  19,  1  c.  Num.  18,  24; 
Deut.  10,  9;  Rieht.  18,  31  e.  Exod.  40,  2;  Jos.  18,  1;  Rieht.  20,  1;  21, 
10.  13.  16;  rn2?  ein  Wort,  das  dem  Priestercodex  eigentümlich  sein 
soll.   Rieht.  20,^3.  6.  10  c.  Gen.  34,  7;  Lev.  18,  17;  Deut.  22,  21;  Rieht. 

20,  13  c.  Deut.  17,  12;   Rieht.  20,  18.  27  c.  Num.  27,  21;   Rieht.  20,  '6; 

21,  4  c.  Exod.  20,  24;  Rieht.  20,  27  c.  Exod.  25,  21.  22;  Rieht.  20,  28 
e.  Num.  25,    11  —  13;   Deut.  10,    8;   Rieht.  20,  48    ap'O  -i*^:?  wie  Deut. 

2,  34;  3,  6. 

Cf.  im  Buche  Ruth  Kap.  3,  12;  4,  3.  4  c.  Lev.  25,  25;  Ruth 
4,  5.  10  e.  Deut.  25,  5.  6;  Ruth  4,  11.  12  c.  Gen.  29;  30;  38.  Das  Ge- 
bot der  Leviratsehe  wurde  im  Laufe  der  Zeit  vom  Bruder  des  Ver- 
storbenen auf  die  nächsten  Verwandten  ausgedehnt,  während  bei  Sim- 
son  und  Samuel  das  Nasiräat  nicht  für  eine  bestimmte  Zeit  sondern 
für  das  ganze  Leben  galt. 

1.  Samuel.   Cf.  Kap.  1,  11  c.  Num.  6,  5;  Kap.  2,  2  c.  Exod.  15,  11  ; 
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Deut.  32,  4.  31;  Kap.  2,  6  c.  Deut.  32,  39;  Kap.  2,  13  c.  Deut.  18,  3; 
Kap.  2,  22  c.  Exod.  88,  8;  Kap.  2,  27  c.  Exod.  4,  27-5,  1  ff. ;  Kap. 
2,  28- c.  Exod.  18,  1.  4;  33,  7.  8;  Num.  1«,  9.  11;  Kap.  2,  29;  3,  14; 
Opfer  und  Speisopfer:  Kap.  10,  8  ff. ;  Brandopfer  und  Dankopfer:   Kap. 

6,  3;   Schuldopfer;   Kap.  7,  9:    Ganzopfer,    wie    Deut.  33,    10    (2.  Sani. 

I,  21:  Hebeopfer),  die  ein  vollständig  entwickeltes  Ritual  voraussetzen. 
Kap.  3,  3;  4,  4  (2.  Sam.  6,  2)  c.  Exod.  25,  10.  18.  37;  Lev.  24,  3;  Kap. 
4,  3  (2.  Sani.  11,  11)  c.  Kum.  10,  35;  Kap.  G,  15.  19  (2.  Sani.  6,  13; 
15,  24)  c.  Num.  4,  15;    Kap.  8,    3   c.   Deut.  16,    19;    Kap.  8,    5   c.  Deut. 

17,  14;  Kap.  10,  24  c.  Deut.  17,  15;  Kap.  12,  14  c.  Deut.  1,  43;  9,  23; 
Kap.  12,  6.  8  c.  Exod.  3,  10;  6,  13;  Kap.  12,  3  c.  Num.  16,  15;  Kap. 
13,  9-13  c.  Num.  18,  4;  Kap.  15,  2  c.  Exod.  17,  8.  14;  Deut.  25,  17 
bis  19;  Kap.  15,  6  c.  Num.  10,  29.' 30;  cf.  Rieht.  1,  16;  4,  11;  Kap. 
15,  29  c.  Num,  23,  19;  Kap.  14,  33.  34  c.  Gen.  9,  4;  Lev.  3,  17;  Kap. 
21,  9;  23,  6    9;  30,  7  c.  Lev.  8,  7.  8;  Kap.  28,  3  c.  Exod.  22,   18;  Deut. 

18,  10.   11;  Kap.  28,  6  c.  Num.  12,  6;  27,  21. 

2.  Samuel  Cf.  Kap.  6,  6.  7  c.  Num.  4,  15;  Kap.  7,  6  c.  Exod. 
40,  19.  24;  Kap.  7,  22  c.  Deut.  3,  24;  Kap.  7,  23  c.  Deut.  4,  7  ;  9,  26; 
10,  21;  33,  29;  Kap.  7,  24  c.  Exod.  6,  7;  Kap.  8,  4  c.  Deut.  17,  16;  Kap. 

II,  4  c.  Lev.  15,  19;  Kap.  12,  6  c.  Exod.  22,  1;  Kap.  12,  9  c.  Num. 
15,  31;  Kap.  15,  7  —  9  c.  Num.  30,  2;  Kap.  22,  23  c.  Deut.  6,   l. 

Die  Bücher  der  Könige  zeigen,  wie  allgemein  zugegeben  wird, 
eine  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Deuteronomium  und  jenen  Teilen 
des  Pentateuchs,  welche  die  Kritiker  J  E  zuteilen.  Hier  ist  es  daher 
nötig,  nur  anzuzeigen,  welche  Stelle  Anspielungen  und  Hinweise  auf 
den  Priestercodex  enthalten.  Der  Plan  des  salomonischen  Tempels, 
1.  Kon.  6.  7,  ist  offenbar  eine  Kopie  der  mosaischen  Stiftshütte,  Exod. 
26,  27.  30;  ferner  beachte  man:  der  goldene  Altar,  1.  Köu.  7,  48;  der 
eherne  Altar,  8,  64;   die  Höriier  des  Altars,    1,    50;   2,  28;   die  Kessel, 

7,  43.  44;    der  Schaubrottisch    und    die   Leuchter   mit   ihren   Lampen, 

7,  48.  49;  die  Cherubim  an  der  Wand  und  im  Allerheiligsten,  6,  27—29; 
die  Gröfse  des  Gebäudes  und  der  einzelnen  Abteilungen,  6,  2.  16.  17; 
das  Überziehen  des  Hauses  mit  Gold,  6,  22;  die  Verfertigung  der  Ge- 
räte aus  Gold,  7,  48  —  50;  die  Bundeslade,  das  Zelt  der  Versammlung 
und  alle  Gefäfse  der  Stiftshütte  wurden  von  den  Priestern  und  Leviten 
in  den  Tempel  gebracht,   8,   4;   das  Fest   wurde  im  7.  Monat  gehalten, 

8,  2;  am  15.  Tag,  12,  32.  33;  sieben  Tage  lang  und  aber  sieben  Tage 
lang;   zweimal  so  lang  als  gewöhnlich,   weil  dies  eine  aufserordentliche 
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Festfeier  war,  8,  65;  am  8.  Tage  wurde  das  Volk  entlassen,  V.  66; 
cf.  Lev.  23,  34.  36.  Sie  kamen  zusammen  von  den  Grenzen  Hemath 
an  bis  an  den  Bach  Ägyptens,  8,  65;  Num.  34,  5.  8.  Die  Herrlichkeit 
des  Herrn  erfüllte  das  Haus  des  Herrn,  8,  10.  11,  wie  bei  der  Stifts- 
hütte, Exod.  40,  34.  35.  Väterliches  Erbe  ist  unveräul'serlich,  21,  3; 
Levit.  25,  23;  Gotteslästerer  wurden  gesteinigt,  21,  13;  Levit.  24,  16; 
das  Speisopfer  am  Abend,  18,  29;  das  Speisopfer  am  Morgen.  2.  Kon. 
3,  20;  Exod.  29,  39—41;  das  Halten  der  Neumonde,  2.  Kön.  4,  23; 
Num.  10,  10;  28,  11;  Gesetze  über  den  Aussatz,  2.  Kön.  7,  3;  15,  5; 
Levit.  13,  46;  Hohepriester,  2.  Kön.  12,  10;  22,  4;  23,  4;  Levit.  21,  10; 
Num.  35,  25;  Schuld-  und  Sündopfer,  "2.  Kön.  12,  16;  Levit.  4,  5.  15 
(Deut.  14,  24.  25);  das  Geld,  das  jeder  nach  seiner  eigenen  Einschätzung 
bringt,  2.  Kön.  12,  4;  Exod.  30,  13;  Levit.  27,  2;  Speisopfer,  Trank- 
opfer, eherne  Altar  vor  dem  Herrn,  2.  Kön.  16,  13—15;  ungesäuertes 
Brot  als  Speise  für  die  Priester,  2.  Kön.  23,  9;  Levit.  6,  16—18. 

In  den  Büchern  der  Propheten  finden  sich  ebenfalls  viele 
Spuren  des  Pentateuchs,  sowohl  von-  seiner  Geschichte,  als  auch  von 
seinen  Institutionen. 

Joel  zeigt  das  gröfste  Interesse  am  Opferdieust  und  legt  dem- 
selben die  höchste  Bedeutung  bei,  Kap.  1.  9.  13.  16;  Kap.  2,  14  —  17; 
er  weils  nur  von  einem  legitimen  Heiligtum,  Kap.  2,  1.  15;  3,  22  Jae- 
bräischer  Text  4,  17);  cf.  1,  10  c.  Deut.  28^,  51;  Kap.  2,  2^^  c.  Exod. 
10,  14»^;  2,  3  c.  Gen.  2,  8 ;  2,  13  c.  Exod.  34,  6;  3-2,  14;  Kap.  2,  23.  24 
c.  Deut.  11,  14. 

Jesaja  gebraucht  das  Wort  „Gesetz",  um  damit  Gottes  autori- 
tative Offenbarung  durch  die  Propheten  anzuzeigen,  oder  wenigstens 
vorauszusetzen,  1,  10;  2,  3;  5,  24;  er  gebraucht  es  auch  als  gleich- 
wertigen Begriff  mit  dem  Wort  Gottes,  durch  den  Mund  der  Propheten 
geredet,  40,  9.  10;  auch  verbindet  er  damit  die  Vorstellung  eines 
hohen  Alters,  ja  eines  ewigen  Bestandes,  24,  5 ;  er  redet  davon  als 
dem  Prüfstein  aller  wahren  Offenbarung,  8,  16.  20,  weil  auch  Pro- 
pheten auftraten,  die  falsch  lehrten,  9,  15;  28,  7;  29,  10.  Über  ein 
Volk,  das  zwar  mit  Strenge  an  dem  Buchstaben  des  mosaischen  Ge- 
setzes festhält,  aber  vom  Geist  des  Gesetzes  abweicht,  und  mit  den 
Werken  der  Ungerechtigkeit  und  Sünde  Gemeinschaft  hat,  und  selbst 
bei  der  heiligsten  Weise  der  Gottesverehrung  doch  nicht  von  seiner 
Übertretung  und  Missethat  läfst,  spricht  er  aus,  dafs  Jehovah  solcher 
Feiertage   und   Opfer   satt   sei,    dafs   solch  Räuchwerk   ihm   ein   Greuel 
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und  er  es  müde  sei,  Laster  und  Feier  zusammen  länger  zu  ertragen, 
Kap.  1,  10.  14,  Darin  liegt  keine  Herabsetzung  des  Opfers,  denn  auch 
vom  Gebet,  V.  15,  wird  im  gleichen  Ton  gesprochen,  ebenso  von  der 
Gottesverehrung  im  allgemeinen,  Kap.  29,  13.  Eine  Beschreibung  der 
Ritualformen  eines  Jehovah  wohlgefälligen  und  angenehmen  Gottes- 
dienstes wird  in  Kap.  19,  21;  6(5,  20—23  im  Gegensatz  zu  dem  Greuel- 
opfer, ß6,  1—3,  gegeben.  Die  Ausdrücke  des  Ceremonialgesetzes 
drängen  sich  förmlich  in  Kap.  1,  10—13,  als  da  sind:  Opfer,  Brand- 
opfer, Speisopfer,  Räuchwerk,  Fett,  Blut,  Widder,  Farren,  Lämmer, 
Böcke  erscheinen  vor  mir,  Vorhöfe,  Neumonde,  Sabbath,  Versammlung 
halten,  Feier,  Festtage,  Greuel,  Die  Vision  in  Kap.  6  ist  die  ausdrück- 
lichste göttliche  Sanktionierung  des  Tempels,  seines  Altars  und  seiner 
Bedeutung  für  die  Entsündigung  und  Versöhnung.  Andere  Anspielun- 
gen auf  das  Opfergesetz,  wo  aber  die  Legitimität  der  Opferhandlung 
und  das  Wohlgefallen  Gottes  an  derselben  vorausgesetzt  ist.  finden 
sich  in  Kap.  34,  6;  40,  16;  43,  23.  24;  56,  7 ;  60,  7  und  Kap.  53,  10, 
wo  vom  Schuldopfer  des  Messias  die  Rede  ist. 

Jesaja  betont  ganz  nachdrücklich  das  Gesetz  über  das  einzige 
Heiligtum,  Deut.  12,  5.  6,  indem  er  einschärft  und  lehrt  1.  dafs  Zion 
die  Wohnstätte  Jehovahs  ist,  Kap.  2,  3;  4,  5;  8,  18;  10,  32;  11,  9; 
12,  6;  14,  32;  24,  23;  28,  16;  29,  8;  31,  4.  9;  60,  14;  und  2.  dafs 
Zion,  der  heilige  Berg,  der  rechte  Ort  der  Anbetung  Gottes  für  Israel 
ist;  Kap.  27,  13;  29,  1;  3Cs  29;  33,  20;  64,  11;  66,  20;  dafs  ein  anderer 
Ort  vorhanden  sei,  an  dem  Jehovah  sich  anbeten  und  dienen  lasse,  ist 
nirgends  erwähnt  oder  angedeutet.  3.  Die  Anbetung  Gottes,  oder 
gottesdienstliche  Feier  an  andern  Orten,  wie  in  Gärten,  auf  den  Höhen 
und  unter  allen  grünen  Bäumen,  ist  Versündigung  an  Jehovah  und 
erregt  seinen  Zorn,  Kap.  1,  29.  30;  57,  5  —  7;  65,  3.  4.  11.  4.  Altäre 
von  Menschenhänden  gemacht,  werden  verflucht,  Kap.  17,  7.  8;  27,  9; 
und  5.  alle  Höhen  und  Altäre  wurden  bei  der  Reformation  des  Hiskia 
abgethan,  Kap,  35,  7.  6.  Aus  dem  Altar  und  Mahlstein  in  Ägypten- 
land, Kap.  19,  19,  kann  kein  Einwand  gefolgert  werden;  denn  der 
Mahlstein  war  nicht  neben  dem  Altar  und  sollte  auch  kein  götzen- 
dienerisches Symbol  sein,  so  dafs  dadurch  das  Levit,  26,  1  und  Deut. 
16,  21.  22  gegebene  Gesetz  übertreten  worden  wäre;  die  Errichtung 
der  Jehovah  geweihten  PQIS'O  soll  nicht  zum  Zwecke  der  gottesdienst- 
lichen Verehrung  geschehen,  vielmehr  sieht  man  aus  dem  „neben  der 
Grenze"  und  aus  V.  20,    dafs  die   Säule,    der  Obelisk,    blofs  zu  einem 
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Zeichen  und  Merkmal  dienen  soll,  au  welchem  jeder  die  Grenze  Üher- 
schreiteude  sofort  erkennen  kann,  dafs  er  ein  Land  betreten  habe, 
welches  dem  Dienste  Jehovahs  ausschliefslich  geweiht  ist.  Altar  nnd 
Säule,  jedes  an  seiner  Stelle,  die  Säule  zuerst  und  vorbereitend,  der 
Altar  danach  in  der  Mitte  des  Landes  und  abschlielsend,  sollen  des 
Zeichen  und  Zeugen  sein.  Die  Bedeutsamkeit  eines  Altars  in  Ägypten- 
laud,  als  ein  Symbol  der  Jehovahanbetung,  wird  auf  jeden  Fall  mehr 
als  aufgewogen  durch  die  Weissagung  von  den  Wallfahrten  der  Völker 
aus  fernen  Landen  zum  Hause  des  Herrn,  zum  Berge  Zion,  da  der 
Name  des  Herrn  ist,  Kap.  2,  3;  18,  7;  56,  7;  ßß,  20.  23,  Es  ist  also 
nicht  einmal  sicher,  ob  in  der  Vorstellung  des  Propheten  die  Re- 
striktion des  Gesetzes  in  diesem  besonderen  Fall  für  einen  Tag  auf- 
gehoben erscheint,  noch  viel  weniger  ist  die  Vorstellung  und  Annahme 
begründet,  dafs  diese  Restriktion  dem  Propheten  unbekannt  gewesen  sei. 

Aufser  diesen  Bezugnahmen  auf  das  Gesetz  des  Pentateuchs  finden 
sich  bei  Jesaja  Anspielungen  auf  die  Sprache,  die  im  Pentateuch  ge- 
braucht, und  auf  Thatsachen,  die  in  demselben  berichtet  werden,  Cf. 
Kap,  1,  2  c.  Deut.  32,  1;  Kap,  1,  7  c.  Levit.  26,  33;  Kap.  1,  9.  10;  3,  9, 
Sodom  und  Gomorra  c.  Gen,  19,  24,  25;  Deut,  29,  23  (Urakehrung  wie 
Kap,  1,  7);  Kap.  1,  17.  23  c.  Exod.  22,  21.22.  23;  Deut.  10,  18;  27,  19; 
Kap.  11,  15.  16;  63,  11—13,  Abschnitt  von  dem  roten  Meer  und  dem 
Auszug  aus  Ägypten;  Kap.  12,  2  c.  Exod.  15,  2;  Kap.  24,  18  c.  Gen. 
7,  11;  Kap.  29,  22;  41,  8;  51,  2;  63,  16,  Abraham  und  Sarah;  Kap. 
30,  17  c.  Levit.  26,  8;  Deut.  32,  .SO. 

Micha.  Cf.  1,  36'^  c.  Deut.  33,  29 1>;  Kap.  2,  1^»  c.  Gen.  31,  29; 
Deut.  28,  32 1);  Kap.  2,  9  c.  Exod.  21',  21;  Kap.  2,  12;  4,  6.  7;  7,  19  c. 
Deut.  30,  3—5;  Kap.  2,  13^  c.  Exod,  13,  21;  Kap.  3,  4  c.  Deut.  31,  18; 
32,  20 ;  Kap.  4,  4  c.  Levit.  26,  6 ;  Kap.  5,  5  das  Land  Nimrod  c.  Gen. 
10,  8—12;  Kap.  6,  1.  2  c.  Deut,  32,  1;  Kap.  6,  4*  c.  Exod.  20,  2;  Deut. 
7,  8;  Kap.  6,  4^,  Mose,  Aaron  und  Mirjam;  Kap.  6,  5  c.  Num.  Kap, 
22—25,  3;  31,  16;  Kap,  6,  6  c  Deut.  32,  2;  Kap.  6,  7,  Aufzählung  der 
gesetzlichen  Opfer;  Kap,  6,  8  c.  Deut.  10,  12;  Kap.  6,  10.  11  c.  Deut. 
25,  13—15;  Levit.  19,  35.  36;  Kap.  6,  13  c.  Levit.  26,  16;  Kap.  6,  14  c 
Levit.  26,  26;  Kap.  6,  15  c.  Deut.  28,  38—40;  Kap.  7,  14  c.  Nura.  23,  9; 
Deut.  33,  28;  Kap.  7,  15,  Wunder,  wie  zur  Zeit  des  Auszugs;  Kap. 
7,  16  c.  Exod.  15,  14—16;  Kap.  7,  17  *  c.  Gen.  3,  14;  Kap.  7,  17  ^  c. 
Deut,  32,  24*^;  Kap.  7,  18^  c.  Exod.  15,  11;  Kap.  7,  18'^  c.  Exod. 
34,  6.   7. 
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Jeremias  Bekanntschaft  mit  dem  Deuteronomium  wird  all- 
gemein zugestanden;  es  wird  daher  genügen,  wenn  wir  hier  die  Ab- 
schnitte aufzeigen,  in  denen  er  auf  Abschnitte  des  Pentateuchs  Bezug 
nimmt.  Cf.  Kap.  2,  3  c.  Levit,  22,  10.  15.  16;  Kap.  2,  20  c.  Levit.  26,  13; 
Kap.  2,  34  c.  Exod,  22,  1.  2;  Kap.  4,  23  c.  Gen.  1,  2;  Kap.  4,  27  c. 
Levit.  26,  83;  Kap.  5,  2  c.  Levit.  19,  12;  Kap.  6,  -\S;  9,  4  c.  Levit. 
19,  16;  Kap.  7,  26  c.  Exod.  32,  9;  33,  3.  5;  34,  9;  Kap.  9,  4  c.  Gen. 
27,  36;  Kap.  9,  16  c.  Levit.  26,  33;  Deut.  28,  36;  Kap.  9,  26  c.  JLevit. 
19,  27;  21,  5;  Kap.  9,  2Q^  c.  Levit.  26,  41;  Kap.  11,  4  c.  Exod.  19,  5; 
Levit.  26,  12.  13;  Kap.  11,  5  c.  Exod.  3,  8;  Num.  14,  23;  Kap.  14,  13 
c.  Levit.  26,  6;  Kap.  14,  19.  21  c.  Levit.  26,  11.  44;  Kap.  15,  1  c.  Exod. 
32,  11;  Kap.  16,  5  c.  Num.  6,  -26;  Kap.  17,  1  c.  Exod.  32,  16;  Kap.  17,  22 
c.  P:xod.  20,  8  —  11;  Kap.  21,  5  c.  Exod.  6,  1.  6;  Kap.  28,  2.  4  c.  Levit. 
26,  13;  Kap.  30,  21  c.  Num.  16,  5.  9;  Kap.  31,  9'c.  Exod.  4,  22;  Kap. 
31,   15  c.  Gen.  35,   19;  37,  35;  42,  36;  Kap.  31,  29  c.  Exod.  20,  5;    Kap. 

31,  35.  36  c.  Gen.  1,  16;  8,  22;  Kap.  32,  7.  8  c.  Levit.  25,  25.  49:  Kap. 

32,  17.  27  b  e.  Gen.  18,  14;  Kap.  32,  18  c.  Exod.  20,  5.  6;  34,  6.  7 ;  Kap. 
32,  27  c.  Num.  16,  22;  27,  16;  Kap.  33,  22  c.  Gen.  13,  16;  15,  5;  22,  17; 
Kap.  33,  26,  Abraham,  Isaak  und  Jakob;  Kap.  34,  13  cum  Exod.  20,  2; 
24,  7;  Kap.  34,  18.  19  c.  Gen.  15,  17;  Kap.  34,  14  c.  Exod.  21,  2;  Kap. 
48,  45.  46  c.  Num.  21,  28.  29;  Kap.  49,  16  c.  Num.  24,  21;  Kap.  49,  18; 
50,  40  c.  Gen.  19,  25. 

Psalm  90,  der  nach  seiner  Überschrift  Mose  zugeschrieben  wird, 
ist  voll  von  Anspielungen  auf  den  Inhalt  des  Pentateuchs,  auch  ist  die 
Sprache  ganz  dieselbe.     Cf.  den  Kommentar  ^)  von  Delitzsch.     Aus  den 


1)  Auch  Hengstenberg,  „Kommentar  über  die  Psalmen,"  3.  Bd, 
S.  530  f.,  sagt:  „Es  finden  sich  eine  Reihe  auffallender  Berührungen 
mit  dem  Pentateuch,  besonders  mit  den  poetischen  Stücken,  und  vor 
allem  mit  Deut.  32,  Berührungen,  die  von  anderer  Art  sind,  wie  die 
sonst  iu  den  Psalmen  vorkommenden,  nicht,  wie  sie  den  Charakter  der 
Entlehnung  tragen.  Dafs  der  tiefe  Ernst  des  Gesetzgebers  sich  auch 
hier  kund  gebe,  darauf  wies  schon  Luther  hin:  „Gleichwie  Mose  sich 
sonst  hält  in  der  Lehre  des  Gesetzes,  also  ist  er  auch  in  diesem  Ge- 
bete. Denn  er  predigt  den  Tod,  Sünde  und  Verdammnis,  auf  dafs  er 
erschrecke  die  Hoffärtigen,  die  in  ihren  Sünden  sicher  sind,  und  dafs 
er  ihnen  ihre  Sünde  und  Übel  vor  Augen  stelle,  nichts  vertusche  noch 
verberge."  Charakteristisch  ist  namentlich  das  starke  Hervortreten 
der  Lehre  vom  Tode  als  Sold  der  Sünde,  die  in  der  Schrift, 
und  namentlich  in  den  Psalmen  sonst  gar  nicht  häufig  ist,  und  so  laut 
und   nachdrücklich    wie   hier,   nur  noch  im  Pentateuch   gepredigt   wird, 
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ersten  drei  Büchern  der  Psalmen,  die  nach  ihrer  Überschrift  David 
zum  Verfasser  haben,  sei  folgendes  bemerkt:  Cf.  Ps.  3,  4  c.  Gen.  15,  1; 
Ps.  4,  6;  51,  21  c.  Deut.  33,  10;  Ps.  4,  7  c.  Num.  6,  25.  26;  Ps.  4,  9  c. 
Levit.  25,  18.  19;  Deut.  33,  28;  Ps.  7,  13.  14  c.  Deut.  32,  23.  41.  42; 
Ps.  8,  7—9  c.  Gen.  1,  26;  Ps.  9,  ü  c.  Deut.  9,  14;  Ps.  9,  13  c.  Gen.  9,  5; 
Ps.  9,  17  c.  Exod.  7,  4'\  5;  Ps.  11,  6  c.  Gen.  19,  24;  Ps.  13,  2  c.  Deut. 
31,  18;  Ps.  14,  1  c.  Gen.  6,  11.  12;  Ps.  15,  5  c.  Exod.  22,  25;  23,  8; 
Ps.  16,  4  c.  Exod.  23,  13;  Ps.  16,  5  c.  Num.  18,  20;  Deut.  10,  9;  Ps. 
17,  8  c.  Deut.  32,  10;  Ps.  18,  IG   c.  Exod.  15,  8;   Ps.  18,  27  i>  c.  Levit. 

26,  23b.  24^;  Ps.  18,  31  a  32  c.  Deut.  32,  4».  37.  39;  Ps.  18.  34 ^  c. 
Deut.  32,  13a;  33,  29^;  Ps.  18,  45''  c.  Deut.  33,  29 1^;  Ps.  19  besingt 
und  preist  die  Ehre  Gottes  aus  der  Schöpfung  der  Himmel,  im  Gegen- 
satz zur  Ehre  und  Herrlichkeit  aus  dem  Gesetz,  dem  Zeugnis,  den 
Satzungen,    den    Befehlen    und    den    Rechten    Jehovahs;    Levit.  26,  46; 

27,  34;  Exod.  25,  16;  Ps.  20,  6  c.  Exod.  17,  15,  der  Herr  mein  Panier; 
Ps.  24,  1  c.  Exod.  9,  29 '5;  19,  5'^;  Ps.  24,  2  c.  Gen.  1,  9;  Ps.  25,  4  c. 
Exod.  33,  13;  Ps.  26,  6  c.  Exod.  30,  19-21;  Ps.  27,  1  c.  Exod.  15,  2; 
Ps.  28,  9  c.  Deut.  9,  29;  Ps.  29,  6,  Sirion,  c.  Deut.  3,  9;  Ps.  29,  10, 
Sündflut,  c.  Gen.  6,  17;  Ps.  31,  9-''  c.  Deut.  32,  30;  Ps.  31,  16  c.  Num. 
6,  25;  Ps.  34,  17  c.  Levit.  17,  10;  Ps.  35,  10  c.  Exod.  15,  11;  Ps.  37,  26 
c.  Deut.  28,  12;  Ps.  37,  31  c.  Deut.  6,  6;  Ps.  39,  13'^  c.  Levit.  25,  23  b; 
Ps.  40,  7  c.  Exod.  21,  6  (?)i)  Ps.  40,  8,   d^r  Inhalt   des  Buches  ist  das 


in  Gen.  2  und  3,  und  in  den  Verordnungen  des  Ceremonialgesetzes, 
welche  den  Tod  betreffen  .  .  .  Die  Behauptung,  der  Psalm  könne  nicht 
von  Mose  sein,  weil  er  in  Sprache  und  ganzer  Dichtungsart  den 
übrigen  Psalmen  ähnlich  sei,  ist  eine  aprioristische  Voraussetzung,  der 
man  mit  gleichem  Puechte  die  andere  entgegenstellen  kann,  es  sei  von 
vornherein  wahrscheinlich,  dafs  Mose  „der  Brunnen,  daraus  alle  Pro- 
pheten die  göttliche  AVeisheit  geschöpft  haben,"  wie  für  die  Prophetie 
in  Deut.  32.  33,  so  auch  für  die  Psalmendichtung  zuerst  den  Ton  au- 
gegeben habe."  Anmerkung  des  Übersetzers. 

1)  Der  Herr  Verfasser  setzt  hier  ein  ?,  um  anzuzeigen,  dafs  er  in 
Zweifel  ist,  ob  Ps.  40,  7  Bezug  hat  auf  Exod.  21,  6:  „bohre  ihm  mit 
einem  Pfriemen  durch  sein  Ohr;  und  er  sei  dein  Knecht  ewig."  „Der 
Gegensatz  des  Gehorsams  und  der  Opfer  findet  sich  auch  in  der 
Parallel-  und  wahrscheinlich  Grundstelle,  1.  Sam.  15,  22:  „und  Samuel 
sprach :  Hat  der  Herr  Wohlgefallen  an  Brandopfern  und  Schlacht- 
opfern, wie  dafs  man  höre  auf  die  Stimme  des  Herrn?  Siehe,  hören 
ist  besser  als  Opfer,  und  aufmerken,  als  das  Fett  der  Lämmer."  Cf. 
Jerem.  7,  22.  23."     Heugstenberg  z.  d  St.  Anm.  d.  Übers. 
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Gesetz,  das  mit  seinen  Forderungen  viel  mehr  als  ein  äufserliches  Be- 
folgen der  Opfervorschriften  verlangt,  V,  7 ;  die  wirkliche  Forderung 
des  Gesetzes  ist  die  Hingabe  der  ganzen  Person  dessen,  der  das  Opfer 
darbringt,  an  Jehovah.  Cf.  Ps.  51,  9,  Ysop,  c.  Levit.  14,  4;  Num.  19, 
6.  18;  Ps.  55,  16  c.  Num.  16,  30;  Ps.  60,  9  c.  Gen.  49,  10;  Ps.  60,  14 
c.  Num.  24,  18;  Ps.  63,  12  c.  Deut.  6,  13;  Ps.  68,  2  c.  Num.  10,  35; 
Ps.  68,  8.  9.  18,  Sinai;  Ps.  69,  29  c.  Exod.  32,  32;  Ps,  86,  8.  10  c.  Exod. 
15,  11 ;  Deut.  32,  39;  Ps.  86,  15  c.  Exod.  34,  6. 

Über  Spuren  des  Penlateucbs  in  späteren  Büchern  siehe  Hävernick, 
Einleitung  in  das  Alte  Testament  I,  §§  136—142.  Keil,  Einleitung  in 
das  Alte  Testament,  §  34.  Caspari,  Beiträge  zur  Einleitung  in  Jesaja, 
S.  204fF.  Caspari,  Über  Micha,  S.  419  ff.  Kueper,  Jeremias  Librorum 
Sacrorum  Interpres  atque  Vindex,  S.  1—51. 

Anoierknng'  2  zu  Seite  58. 

Über  Spuren  aus  der  Geschichte  desPentateuchs  bei 
den  Propheten  Hosea  und  Arnos  cf.  Hos.  1,  10  c.  Gen.  22,  17;  32,  12; 
Hos.  11,  8  c.  Deut.  29,  23;  Hos.  12,  3^0.  Gen.  25,  26;  Hos.  12,  3^.  4^ 
c.  Gen.  32,  28;  Hos.  12,  41^  c.  Gen.  28,  12—19;  35,  6-13;  Hos.  12,  12, 
Jakob  ßoh  nach  Paddan-Aram,  Israel  mufste  dienen  um  ein  Weib,  um 
ein  Weib  mufste  er  Schafe  hüten.  Hos.  2,  15  b;  11,  1;  13,  5,  der  Aus- 
zug aus  Ägypten  und  das  Leben  in  der  Wüste;  Hos.  9,  10  c.  Num. 
25,  3;  die  Höhen  und  Städte  des  Götzendienstes  sind  Orte,  die  durch 
Begebenheiten  aus  dem  Leben  der  Erzväter  zu  besonderem  Ansehen 
gekommen  sind.  Hos.  4,  15;  Jos.  4,  2n;  Gen.  28,  19,  Bethel,  das  Haus 
Gottes,  ist  in  Beth-aven,  Haus  der  Gottlosigkeit  verwandelt;  Hos.  12,  11, 
c.  Gen  31,  48;  Arnos  5,  8  c.  Gen.  7,  11;  Amos  4,  11  c.  Gen.  19,  24.  25; 
Arnos  1,  11,  Edom,  Israels  Brüder,  c.  Gen.  25,  27;  Deut.  23,  7;  Amos 
4,  4;  5,  5,  Orte  des  Götzendienstes,  die  durch  Ereignisse  aus  dem 
Leben  der  Erzväter  geheiligt  worden  sind.  Arnos  2,  10;  3,  1;  5,  25.26, 
der  Auszug  aus  Ägypten,  die  vierzigjährige  Wüstenwanderung,  der 
Götzendienst  in  der  Wüste;  Deut.  5,  6;  29,  5;  Levit.  17,  7;  Amos  3,  2 
c.  Deut.  14,  2;  Amos  6,  14  c.  Num.  34,  5.  8;  Amos  2,  9,  Grölse  und 
Stärke  der  Amoriter,  c.  Num.  13,  32.  33;  Deut.  1,  20.  28. 

Über  Anspielungen  auf  das  Gesetz  des  Peutateuchs: 
Hosea  stellt  das  Verhältnis  Jehovahs  zu  Israel  fortwährend  unter  dem 
Bilde  der  Ehe  dar;  cf.  Exod.  20,  5;  34,  14—16;  Levit.  17,  7;  20,  5.  6. 
Israel  ist  ein  treuloses  Weib,    das  in  früheren  Zeiten  Jehovah  seinen 
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Mann  geheifsen  hat,  zur  Zeit  ihrer  Jugend,  da  sie  aus  Ägypten  herauf- 
zog, Hos.  2,  15;  Exod.  24,  7;  aber  jetzt  vergisset  sie  ihren  Herrn  und 
läuft  ihren  Buhlen  nach,  Kap.  1  —  3;  nämlich  Baal,  und  küsset  Kälber, 
Kap.  13,  1.  2;  sie  ist  dem  Herrn  untreu  geworden,  und  zeuget  fremde 
Kinder,  Kap.  5,  7;  sie  hat  den  Bund  übertreten,  Kap.  6,  7;  hat  aus- 
geschlagen wie  eine  unbändige  Kuh,  Kap.  4,  16;  11,  7;  14,  4;  hat 
wiederholt  gesündigt  seit  der  Zeit  Gibea,  Kap.  9,  9;  10,  9;  sie  treiben 
Hurerei  wider  ihren  Gott,  opfern  auf  den  Bergen  und  räuchern  auf 
den  Hügeln  unter  den  Bäumen,  die  feinen  Schatten  haben,  Kap.  4,  13; 
Deut.   12,    2;    Israel    hat    ein    ausführlich  geschriebenes    Gesetz,   Hos. 

8,  12,1)  welches  sie  übertreten  haben,  Kap.  4,  6;  8,  1. 

Die  jährlichen  Feste,  Neumonden,  Sabbathe  und  Feiertage  wurden 
in  Israel  begangen,  sie  wurden  in  hohen  Ehren  gehalten  und  nahmen 
eine  hervorragende  Stelle  im  Leben  des  Volkes  ein,  so  dafs  eine  Auf- 
hebung derselben  eine  wahre  Verheerung  und  Verwüstung  bedeuten 
würde,  Hos.  2,  11;  9,  5;  12,  9;  Amos  .5,  21;  8,  5;  sie  opferten  Brand- 
opfer und  Speisopfer  und  Dankopfer,  Amos  5,  22;  Hos.  8,  13;  sie 
brachten  Schlachtopfer,  Dankopfer  und  freiwillige  Opfer,  Amos  4,  5; 
Trankopfer,  Hos.  9,  4;  Opfer  des  Morgens,  Amos  4,  4;  Hos.  4,  8  ent- 
hält eine   Hinweisung   auf   das  Gesetz    über    die  Sündopfer,    und   Hos. 

9,  3.  4  auf  das  Gesetz  über  reines  und  unreines  Fleisch ;  sie  haben  der 
Altäre  zur  Sünde  viel  gemacht,  womit  das  Gesetz  von  der  Einzigheit 
des  Heiligtums  vorausgesetzt  ist,  Hos.  8,  11;  12,  11;  cf.  Deut.  12,  5.  6; 
Hos.  f),  10,  die  Grenze  verrücken;  cf.  Deut.  19,  14;  27,  17;  Hos.  4,  4, 
der  schliefsliche  Hinweis  auf  den  Priester,  welchen  nicht  zu  hören 
nach  Deut.  17,  \2  eine  Todsünde  war;  Hos.  8,  13;  9,  3,  Strafe  der 
Zurückführung  nach  Ägypten,  Deut.  28,  68;  Hos.  9,  4,  Verunreinigung 
an  dem  Toten,  Num.  19,  14.  22;  Deut.  26,  14;  dem  Ochsen,  der  da 
drischt,  soll  das  Maul  nicht  verbunden  werden,  Hos.  10,  11  c.  Deut. 
25,  4;  Hos.  6,  9;  p727  ist  ein  technischer  Ausdruck  aus  den  Heiligkeits- 
gesetzen,  Levit.  18,  17;  Hos.  14,  3;  Gnade  für  die  Waisen,  Exod. 
22,  21.  22.  23;  Deut.  10,  18;  Hos.  6,  11;  Amos  9,  14;  Gott  wendet  das 
Gefängnis  seines  Volkes,  Deut.  30,  3.  Obwohl  Amos  seine  Botschaft  in 
Bethel  ausrichtet,  so  kennt  er  doch  nur  ein  Heiligtum,  nämlich  das  zu 
Zion,  Kap.  1,  2;  2,  7;   das  Gesetz  über  Blutschande,    c.  Levit.  20,   II; 


')  Siehe    über    diesen    Abschnitt    eine    Abhandlung   in    der    „Pres- 
liyterian  Review,"  Oktober  1886. 
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Deut,  22,  30;  Arnos  2,  11.  12,  Nasiräer,  c.  Num,  6,  2.  3,  und  von  Pro- 
pheten, Deut.  18,  15;  Arnos  4,  4,  Zehnten  des  dritten  Tages,  c.  Deut. 
14,  28,  Zehnten  des  dritten  Jahres,  26.  12,  den  sie  bringen  durften  in 
ihrem  übergrofsen  Eifer  anstatt  des  dreijährigen  Zehnten.  Arnos  8,  5, 
Fälschung  des  Epha,  des  Seckels  und  der  Wage,  cf,  Levit.  19,  36; 
Deut.  25,  18—15. 

Für  Übereinstiraniungen  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  cf.  Hos. 
2,  17  c.  Exod.  23,  13;  Hos.  3,  1,  sich  zu  fremden  Göttern  kehren,  c. 
Deut.  31,  18;  Hos.  5,  14—6,  1  c,  Deut.  [4,  29.  30;  32,  39;  Hos.  4,  10 
c.  Levit.  26,  26;  Hos.  11,  1  c.  Exod.  4,  22.  23;  Hos.  12,  5  c.  Exod,  3,  15; 
Hos.  13,  6  c.  Deut.  8,  12  —  14;  Arnos  2,  7,  meinen  heiligen  Namen  ent- 
weihen, c.  Levit.  20,  3;  Amos  4,  6.  8  c.  Deut.  28,  48;  Arnos  4,  9  c.  Deut. 
28,  22;  Amos  4,  10  c.  Deut.  28,  60;  Amos  4,  6.  8,  9.  10  c  Deut.  4,  30; 
Amos  5,  11;  9,  14  c.  Deut.  28,  30.  39;  Amos  6,  12,  Galle  und  Wermut, 
c.  Deut.  29,  18;  Amos  9,  13  c.  Levit.  26.  5. 

Für  Spuren  des  Pentateuchs  in  dem  Königreich  Israel,  sowohl  in 
Hosea  und  Amos  als  auch  in  den  Büchern  der  Könige,  siehe  Hengsten- 
berg, Authentie  des  Pentateuchs  I,  S.  48—180. 


IV.  Kapitel. 

Die  Eiulieit  des  Pentateiiclis. 


Der  zweite  Einwand,  der  gegen  die  mosaische  Abfassung 
des  Pentateuchs  erhoben  worden  ist,  betrifft  mehr  die  Form 
als  den  Inhalt  desselben.  Es  wird  behauptet,  die  ganze 
Struktur  des  Pentateuchs  liefere  hinreichenden  Beweis  für 
,  die  Annahme,  dafs  derselbe  keine  fortlaufende  Komposition 
irgend  eines  Verfassers  sei,  sondern  dafs  Berichte  von  ganz 
verschiedenem  Ursprung  und  die  Produkte  verschiedener 
Verfasser,  die  lange  nach  der  mosaischen  Zeit  gelebt  haben, 
in  ein  Ganzes  zusammengearbeitet  seien.  Infolgedessen  könne 
der  Pentateuch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  Mose 
zum  Verfasser  haben ,  sondern  müsse  einer  viel  späteren 
Periode  angehören,  wenngleich  etliche  Stücke  darin  sich 
finden,  die  mosaischen  Ursprungs  zu  sein  scheinen.  Dieser 
Einwurf  wird  in  erster  Linie  gegen  die  Einheit  des  Penta- 
teuchs geltend  gemacht,  und  erst  in  zweiter  Linie  gegen  die 
Authentie  desselben. 

Um  über  die  Natur  der  Zerstückelungshypothesen,  mit 
denen  wir  es  zu  thun  haben,  zur  Klarheit  zu  kommen,  und 
die  nötige  Einsicht  in  die  dabei  aufgebotene  Nomenklatur, 
sowie  in  die  Anwendung  dieser  Hypothesen  auf  den  Penta- 
teuch zu  gewinnen,  müssen  wir  zuerst  ganz  genau  fest- 
stellen, was  unter  der  Einheit,  die  wir  verteidigen,  zu  ver- 
stehen ist,  und  dann  einen  kurzen  Bericht  folgen  lassen  über 
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den Ursprung   und   die  Geschichte  jener   Hypothesen,   durch 
welche   diese  Einheit   angefochten   worden   ist,   und   über  die 
verschiedenen  Phasen,   welche  die  Hypothesen  nach  und  nach 
durchlaufen  haben. 

Unter  Einheit  des  Pentateuchs  wird  verstanden ,  dafs 
derselbe  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  ein  zusammen- 
hängendes Werk,  das  Produkt  eines  einzigen  Ver- 
fassers sei.  Diese  Einheit  ist  aber  nicht  im  Widerspruch 
mit  der  Vorstellung,  dafs  der  Verfasser  mehrere,  und  ganz 
verschiedene  schriftliche  Quellen  vor  sich  hatte,  aus  denen  er 
geschöpft  und  seinen  Stoff  in  beliebiger  Auswahl  entnommen 
habe,  es  wird  nur  vorausgesetzt,  dafs  die  Komposition  sein 
eigenes  Werk  ist.  Es  ist  für  unsre  Untersuchung  von  gar 
keinem  Belang,  ob  die  berichteten  Thatsachen  aus  schon 
vorhandenen  Quellenschriften,  oder  durch  glaubwürdige  Tra-- 
dition,  oder  durch  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft ,  oder 
durch  unmittelbare  göttliche  Offenbarung  in  Erfahrung  ge- 
bracht worden  sind.  Aus  welcher  Quelle  auch  immer  der 
Stoff  entnommen  sein  mag,  wenn  alles  Material  in  die  Form 
der  eigenen  Gedanken  des  Verfassers  geworfen,  und  zu 
einem  Gufsstück  gegossen  wurde,  und  das  Ganze  nach 
seinem  Entwurf  dargestellt,  und  nach  seinem  eigenen  Plan 
und  seiner  Methode  angeordnet  worden  ist,  dann  ist  in  dem 
Werk  die  Einheit  vorhanden,  die  wir  behaupten  und  ver- 
teidigen. So  stützt  sich  Bancrofts  „Geschichte  der  Ver- 
einigten Staaten"  auf  eine  Menge  von  Autoritäten,  die  der 
Verfasser  bei  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  zu  Rate  ge- 
zogen hat.  Die  in  diesem  Geschichtswerk  berichteten  Facta 
sind  den  mancherlei  und  verschiedensten  Quellenschriften 
entnommen,  und  dennoch  ist  das  Werk,  wie  es  uns  vorliegt, 
das  Produkt  eines  Verfassers,  der  sich  zuerst  mit  seinem 
Gegenstand  vollständig  vertraut  machte  und  dann  in  seiner 
eigenen    Sprache   und    nach   seinem    vorgefafsten   Plane    das 
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ganze  Material  in  ein  Geschiclitswerk  verarbeitete.  Dieses 
Werk  würde  aber  ganz  anders  ausgefallen  sein,  wenn  der 
Verfasser  nur  für  seine  Aufgabe  gehalten  hätte,  einzelne 
Stücke  seiner  Gewährsmänner  in  die  Form  einer  fort- 
laufenden Erzählung  zusammenzustellen,  und  dabei  in  jedem 
einzelnen  Fall  deren  genaue  Sprache  beizubehalten,  und  nur 
den  einen  dem  andern  einzuverleiben,  oder  einen  durch  den 
andern  zu  ergänzen,  so  dafs  dann  jeder  seiner  Quellen  für 
sich  selbst  zu  sprechen  anheimgegeben  wäre.  In  diesem 
Fall  würde  es  aber  nicht  Brancrofts  Geschichte  sein.  Er 
wäre  blofs  der  Kompilator  eines  Werkes  gewesen,  das  aus 
einer  Reihe  von  Auszügen  aus  verschiedenen  Autoren  be- 
stände. Eine  solche  Erzählung  haben  Harmonisten  aus  der 
Evangeliengeschichte  gemacht.  Sie  haben  einen  Bericht  über 
alle  mitgeteilten  Thatsachen  hergestellt,  indem  sie  Auszüge 
aus  den  verschiedenen  Evangelien  zusammengefügt  und  an- 
geordnet haben,  sowie  es  die  richtige  chronologische  Ordnung 
verlangt.  Das  Resultat  ist  aber  keine  neue  Evangelien- 
geschichte, welche  die  verschiedenen  Evangelien  zur  Gi'und- 
lage  hat,  ebensowenig  als  es  ursprüngliche  Evangelien  nach 
Matthäus,  Markus,  Lukas  und  Johannes  sein  können ;  son- 
dern es  äst  eine  Zusammensetzung  von  Stücken  aus  allen 
Evangelien,  und  kann  wieder  Stück  für  Stück  und  Satz 
für  Satz  auseinandergelegt,  und  jeder  Teil  dem  beson- 
deren Evangelium  zugeteilt  werden,  aus  dem  er  ge- 
nommen ist. 

Die  Frage  hinsichtlich  der  Einheit  des  Pentateuchs  ist 
die,  ob  derselbe  eine  zusammengesetzte,  aus  verschiedenen 
Stücken  zusammengeschweifste  Arbeit  ist,  deren  einzelne 
Teile  jetzt  noch  unterschieden,  getrennt  und  ihren  Originalen 
zugewiesen  werden  können. 


Oreea,  Kritik  des  Pentateuchs. 
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Die  Urkundenhypothese. 

Schon  in  früheren  Jahrhunderten  wurde  die  nicht  un- 
wahrscheinliche Vermutung  ausgesprochen,  dafs  Mose  bei  der 
Abfassung  der  Genesis  geschichtliche  Berichte  aus  der  vor- 
mosaischen Zeit  vorgelegen  haben,  die  er  als  Quellen  für 
sein  Geschichtswerk  benutzte.  Die  Geschichte  eines  so  hohen 
Altertums  würde  viel  glaubwürdiger  erscheinen,  wenn  sie 
durch  schriftliche  Zeugnisse  verbürgt  wäre,  anstatt  nur  auf 
mündlicher  Überlieferung  zu  beruhen.  Der  ausgezeichnete 
orthodoxe  Theologe  und  Kommentator  Vitringa  ist  es  ge- 
wesen, der  dann  auch  im  Jahre  1707  zu  Gunsten  der 
Glaubwürdigkeit  der  Genesis  seine  Ansicht  dahin  aus- 
gesprochen hat,  dafs  Mose  die  von  den  Erzvätern  auf  die 
Kinder  Israel  überlieferten  Berichte  gesammelt,  gesondert, 
verarbeitet  und  ergänzt  habe.  Die  Eigentümlichkeit  der 
kritischen  Hypothese,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  liegt 
in  der  Frage:  ob  die  Genesis  lediglich  auf  diesen  schon 
vorhandenen  schrifthchen  Aufzeichnungen  basiere,  oder  ob 
dieselbe  geradezu  aus  diesen  schriftlichen  Überlieferungen 
zusammengestellt  sei,  so  dafs  diese  Berichte  durch  einfache 
Zusamraenstückelung  ein  Ganzes  geworden  sind,  wobei  aber 
jedes  Stück  und  jeder  Satz  seinen  ursprünglichen  Stil  und 
Charakter  beibehielt,  und  darum  auch  die  ganze  Genesis 
wiederum  nach  den  bestimmten  Merkmalen  in  die  einzelnen 
Quellenschichten  zerlegt,  und  die  Herkunft  eines  jeden  Ab- 
schnittes mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann.  Die  erste 
Vermutung  über  eine  derartige  Quellenscheidung  und  der 
erste  kräftige  Versuch,  dieselbe  durchzuführen,  ist  von 
dem  französischen  Arzt  Jean  Astruc  im  Jahre  1753  aus- 
gegangen. Derselbe  war  zwar  ein  scharfsinniger  Gelehrter, 
aber  ein  Lebemann  von  anrüchigem  Charakter.  Sein  Werk, 
in    dem   er   diese   Hypothese   aufstellte   und   verteidigte,    ist 
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betitelt:  ConjecturesO  sur  les  Memoires  originaux  etc. 
„Mutmaf sangen  in  betreff  der  Originalbericlite,  deren  Mose 
sich  wahrscheinlicherweise  bei  der  Verfertigung  des  ersten 
seiner  Bücher  bedient  hat,  nebst  Anmerkungen,  wodurch 
diese  Mutmafsungen  teils  unterstützt,  teils  erläutert  werden." 


1)  Der  vollständige  Titel  lautet:  Conjectures  sur  les  Memoires 
originaux,  dont  il  paroit,  que  Moyse  s'est  servi  pour  composer  le  livre 
de  la  Genese.  Avec  des  remarques  qui  appuient  ou  qui  eclaircissent 
ces  conjectures.  Bruxelles  1753.  Seinen  Namen  nannte  der  Verfasser 
nicht,  weil  er  befürchtete,  dieses  Buch  möge  Zweifel  über  seine  Ortho- 
doxie hervorrufen,  was  damals  nicht  ohne  Gefahr  gewesen  wäre.  Ein 
Artikel  über  das  Leben  und  den  Charakter  des  Verfassers  findet  sich 
in:  The  Presbyterian  and  Reformed  Review,  Januar  1892,  von  Dr. 
Howard  Osgood,  (cf.  auch  Herzog,  R.-E.  1.  Aufl.  Bd.  19,  S.  103  ff., 
den  Artikel  Astruc,  in  welchem  eine  übersichtliche  Darstellung  seines 
Lebens  und  seiner  Hypothese  gegeben  wird.  Aum.  d.  Übers.)  Dieser 
französische  Gelehrte  machte  die  Entdeckung,  dafs  in  der  Genesis  von 
Anfang  bis  zu  Ende  Abschnitte  sich  unterscheiden  lassen,  die  bald 
ausschliefslich  von  dem  Gottesnamen  Elohim,  bald  ausschliefslich  von 
dem  Gottesuamen  Jehovah  Gebrauch  machen.  Das  führte  ihn  zu  der 
Annahme  von  zwei  Haupturkundeu ,  die  er  für  die  wesentlichsten 
Bestandteile  der  Genesis  hielt.  Bei  seinem  Weiterforschen  sah  er  sich 
durch  einzelne  Eigentümlichkeiten  und  auffällige  Erscheinungen  ver- 
anlafst,  noch  zehn  kleine  Urkunden  anzunehmen,  die  hauptsächlich 
Notizen  über  fremde  Nationen  enthalten,  in  denen  kein  Gottesname 
vorkommt,  und  die  darum  nicht  unmittelbar  das  Volk  Israel  angehen. 
Diese  zehn  Quellenschriften  mögen  von  beträchtlichem  Umfang  gewesen 
sein,  allein  für  Moses  Zwecke  genügte  ein  kurzer  Auszug  aus  den- 
selben ,  weil  seine  Leser  kein  weiteres  Ipteresse  daran  hatten.  Zu 
dieser  Klasse  rechnet  er  auch  die  Erzählung  von  der  Entführung 
Dinas,  der  Tochter  Jakobs  und  Leas,  Kap.  34.  Die  Geschichte  spielt 
sich  zwar  in  der  Familie  eines  Patriarchen  ab;  aber  der  Name  Gottes, 
sowohl  Elohim  als  auch  Jehovah,  kommt  in  der  ganzen  Erzählung 
nicht  vor.  Als  besondere  Urkunde  fafst  er  auch  Kap.  7,  18—20.  21 — 23 
auf,  und  dadurch  sucht  er  die  dreifache  Wiederholung  bei  der  Schil- 
derung der  Sündflut  zu   erklären.     Nach  seiner  Ansicht  sollen  die  Vor- 

6* 
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Astrucs  Hypothese  wurde  bald  mit  einem  grofsen  Auf- 
wand von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  weitergesponnen  von 
J.  G.  Eichhorn/)  dem  berühmten  Professor  der  orientalischen 
Litteratur   in   Göttingen ,    durch   dessen    geistreiche    und   ge- 


züge  seiner  Hypothese  darin  bestehen,  dafs  mit  derselben  der  wechselnde 
Gebrauch  der  Gottesnamen  eine  Begründung  und  Erklärung  findet, 
dafs  die  Wiederholungen  und  Textverschiebungen  verständlich  werden, 
und  in  die  chronologische  Verwirrung  und  Unordnung  Klarheit  und 
Ordnung  gebracht  werde.  Zufällige  Abweichungen  von  der  genauen 
chronologischen  Ordnung  kommen  weder  auf  Moses,  noch  auf  der  ur- 
sprünglichen Verfasser  Rechnung,  sondern  sind  dadurch  entstanden, 
dafs  Abschreiber  Randbemerkungen  in  den  Text  hineingezogen  haben. 
Diese  Urkunden,  meint  er,  seien  ursprünglich  in  parallele  Kolumnen 
zusammengestellt  gewesen,  ähnlich  wie  die  Hexapla  des  Origenes; 
allein  die  schlechten  Kopisten,  denen  die  Sorgfalt  lästig  war,  haben 
das  eine  Mal  durch  Zusammenziehung  des  Textes,  das  andere  Mal 
durch  Einschieben  von  Sätzen  und  Abschnitten  am  unrechten  Ort  diese 
Umgestaltung  des  Textes  verschuldet. 

1)  Einleitung  in  das  Alte  Testament  von  Joh.  Gottfried  Eichhorn. 
1.  Aufl.  1782,  4.  Aufl.  1823.  Er  behauptet  durchgängig,  dafs  Mose 
der  Kompilator  der  Genesis  und  der  Verfasser  des  übrigen  Pentateuchs 
sei.  Er  sieht  in  der  Genesis  in  den  meisten  Stellen  eine  aus  zwei 
historischen  Werken,  der  Elohim-  und  der  Jehovahurkunde  zusammen- 
gesetzte Schrift,  die  stückweise  bald  in-,  bald  hintereinander  geordnet 
und  hie  und  da  durch  Einschiebsel  aus  fremden  Quellen  unter- 
brochen sei. 

Eine  neue  ausführliche  Begründung  der  Astruc-Eichhornschen 
Hypothese,  durch  alle  Kapitel  der  Genesis,  versuchte  dann  der 
Züllichauer  Oberlehrer  und  Professor  C.  P.  Gramberg  in  seiner  Schrift: 
Libri  Geneseos  secundum  fbntes  rite  dignoscendos  adumbratio  nova. 
Lipsiae  1828.  Er  substituiert  für  den  glaubwürdigen  Kompilator  Eich- 
horns einen  unbekannten  Redaktor,  der  nur  insofern  ein  thätiges 
Werkzeug  bei  der  Zusammenordnung  der  elohistischen  und  jehovi- 
stischen  Quellen  gewesen  ist,  als  er  aus  der  Tradition  und  nach  seinem 
eignen  Gutdünken  Zusätze  gemacht,  Lücken  ausgefüllt  und  Ver- 
änderungen sich  gestattet  hat. 
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schickte   Verteidigung  die   Hypothese  zum   grofsen  Teil  ihre 
plötzliche  Popularität  erlangt  hat. 

1.  Die  Grundlage  für  diese  auf  serordentliche  Hypothese 
bildet  der  in  auftalliger  Weise  abwechselnde  Gebrauch  der 
Gottesnamen,  Elohim,  welches  die  hebräische  Bezeichnung 
für  Gott  ist,  und  Jehovah.  Hauptsächlich  in  den  frühesten 
Abschnitten  der  Genesis  wird  in  ganzen  Paragraphen  und 
langen  Sektionen  Gott  nur  Elohim  genannt,  nicht  Jehovah ; 
und  in  andern,  wenigstens  ebenso  zahlreichen  Abschnitten, 
umgekehrt  nur  Jehovah,  nicht  Elohim ;  während  dieser  letz- 
tere Name  in  den  andern  Büchern  des  Pentateuchs  von 
Exod.  3  an,  also  in  der  Erzählung  der  Dinge,  die  seit  Moses 
Berufung  vorgefallen  sind,  nur  selten  und  nur  als  Stil- 
variation auftritt.  So  wird  in  Genesis  1,  1—2,  3  beinahe 
in  jedem  Vers  nur  Elohim  gebraucht,  dagegen  wird  Kap. 
2,  4 — 3,  24  mit  wenigen  Ausnahmen  Gott  als  Jehovah- 
Elohim  bezeichnet;  und  in  Kap.  4  einfach  Jehovah.  In 
Kap.  5  finden  wir  wiederum  Elohim;  in  Kap.  6,  1 — 8 
Jehovah,  und  im  übrigen  Teil  des  Kapitels  6  wieder 
Elohim  u.  s.  w.  Diese  merkwürdige  Abwechselung  im  Ge- 
brauch der  Gottesnamen  ist  schon  den  ältesten  Kirchen- 
vätern   aufgefallen,    besonders    dem    Tertullian^)    und    Augu- 


1)  Tertullian  sagt  Adv.  Hermogenem,  cap.  3:  „Im  Anfang  hat  Gott 
Himmel  und  Erde  gemacht;  und  dann,  solange  er  das  machte,  dessen 
Herr  zukünftig  war,  setzt  die  Schrift  allein  nur  Gott:  Und  Gott 
sprach;  Gott  machte;  Gott  sah;  und  nirgends  noch  der  Herr.  Aber 
da  er  alles  vollendet  hat,  und  ganz  vorzüglich  den  Menschen  selbst, 
■welcher  eigentümlich  den  Herrn  erkennen  sollte,  so  wird  der  Herr 
ebenfalls  mitgenannt.  Damals  hat  der  Herr  den  Namen  sich  angefügt: 
Und  Gott  der  Herr  nahm  den  Melischen,  welchen  er  gebildet  hatte; 
und:  Gott  der  Herr  schrieb  vor.  Daher  Herr,  der  vorher  nur  Gott, 
seitdem  er  hatte,  dem  er  dieser  wäre:  denn  Gott  war  er  sich,  den 
Dingen  aber  damals  Gott,  da  auch  Herr  .  .  .    Wir  sehen,  Gottes  Name 
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stin/)  welche    auf  Grund  der  griechischen   und  lateinischen 

Äquivalente  dieser  Namen  eine  Erklärung  zu  geben  versucht 

haben,    die    aber    auf   die  hebräischen   Bezeichnungen    selbst 
keine  Anwendung  findet.^) 


sei  immer  bei  ihm  selber  gewesen  und  in  sich  selber,  der  des  Herrn 
aber  nicht  immer:  denn  verschieden  ist  beider  Beschaffenheit.  Gott 
ist  der  Name  der  Substanz  selbst,  d.  h.  der  Gottheit;  Herr  dagegen 
nicht  der  der  Substanz,  sondern  der  Macht.  .  ,  .  Ich  finde,  dafs  der 
Name  eines  Herrn  Gott  bei  der  Materie  nicht  schicklich  gewesen  sei, 
weil  notwendig  frei  war,  die  keinen  Ursprung  habend  keinen  Urheber 
hatte;  weil  sie  niemand  dienend  war." 

1)  cf.  De  Genesi  ad  Literam  VIH,  cap.  11,  wo  Augustin  den 
Grund  der  Differenz  in  der  beabsichtigten  Hindeutung  auf  das  Ver- 
hältnis der  absoluten  Abhängigkeit,  in  dem  der  Mensch  zu  Gott 
steht,  sucht. 

2)  Die  sachliche  Differenz  zwischen  beiden  Namen  haben  Tertullian 
und  Augustin  richtig  erkannt,  ebenso  dafs  Dominus  ein  specielleres 
Verhältnis  bezeichne  als  Deus;  aber  ihre  etymologische  Erklärung 
war  deshalb  nicht  zutreffend,  weil  das  y.vQiog  und  Dominus  keine 
Übersetzung  des  nin^>  sondern  des  ''DIS  i^^j  was  die  Juden  aus  aber- 
gläubischer Scheu  für  das  erstere  lasen,  beides  aber  keine  identischen 
Begriffe  sind. 

Neben  Tertullian  und  Augustin  verdient  hier  ganz  besonders  noch 
Chrysostomus  genannt  zu  werden,  der  in  Hom.  14  in  Gen.  über  den 
auffallenden  Wechsel  der  Gottesnamen  sich  ausspricht.  Ihm  ist  es  aber 
nur  auffallend,  warum  gerade  hier  die  beiden  Namen  zusammengesetzt 
vorkommen;  und  indem  er,  nicht  wie  jene,  den  alleinigen  Gebrauch 
des  Dominus  zu  rechtfertigen,  sondern  beide  Namen  für  völlig  gleich- 
bedeutend zu  erklären  sucht,  ist  er  der  phantasievolle  erste  Bahn- 
brecher der  Urkundenhypothese  gewesen.  Denn  sobald  die  völlige 
Gleichbedeutung  des  wechselnden  Gebrauchs  der  Gottesnamen  nach- 
gewiesen ist,  so  hat  die  Hypothese  von  einer  Jehovah-  und  Elohim- 
urkunde  gewonnenes  Spiel.  Eine  Fundgrube  für  jeden  Forscher,  der 
über  das  Verhältnis  der  Gottesnamen  im  Pentateuch  sich  belehren 
lassen  will,  ist  die  meisterhafte  Abhandlung  von  Hengstenberg,  Die 
Authentie  des  Pentateuch  I,  181—414.    Anmerkung  des  Übers. 
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Nach  Astrucs  Behauptung  findet  diese  Thatsache  ihre 
Erklärung  nur  durch  die  Annahme  von  verschiedenen  Ver- 
fassern, von  denen  jeder,  wenn  er  von  Gott  redet,  nach  der 
ihm  eigentümlichen  Schreibweise  entweder  den  Namen  Elo- 
him  oder  Jehovah  gebraucht  hat.  Alle  Abschnitte  und  Sätze, 
in  denen  ausschlief  such  oder  vorherrschend  „Elohim"  ge- 
braucht ist,  werden  daher  einem  Verfasser  zugeteilt,  der 
nach  seiner  Vorliebe  für  Elohim  mit  dem  Namen  „Elohist" 
bezeichnet  wird.  Und  wenn  diese  Abschnitte  ausgesondert 
und  für  sich  zusammengenommen  werden,  so  bilden  sie  die 
sogenannte  Elohim-Urkunde.  Der  andere  Verfasser  ist  als 
der  Jehovist  bekannt,  und  die  Abschnitte,  die  von  ihm 
stammen  sollen,  bilden  zusammen  die  Jehovist-Urkunde.  So 
hat  man  angenommen,  dafs  die  Genesis  aus  Abschnitten  aus 
den  beiden  Urkunden  zusammengesetzt  sei,  die,  je  nachdem 
der  Verfasser  seine  Vorliebe  für  den  einen  oder  den  andern 
Gottesnamen  walten  liefs,  jehovistisch  oder  elohistisch  ge- 
worden sind.  Diese  Urkunden  sind  aber  als  gesonderte  Be- 
richte in  Umlauf  und  bekannt  gewesen,  bis  sie  durch  den 
Verfasser  der  Genesis  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  zu- 
sammengearbeitet wurden.  Daher  wird  diese  Hypothese 
die  Urkundenhypothese  genannt,  weil  sie  gesonderte  und 
selbständige  Urkunden  als  die  Quellen  der  Genesis  annimmt, 
die  sich  jetzt  noch,  von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Buches, 
verfolgen  und  erkennen  lassen.  Und  das  erste  Argument, 
das  diese  Hypothese  stützen  soll,  ist  der  eben  angeführte 
Wechsel  der  Gottesnamen,  von  denen  jeder  das  Kriterion 
einer  besonderen  Urkunde  bilden  soll. 

2.  Ein  zweites  Argument  wurde  aus  der  Behauptung 
hergeleitet,  dafs  sich  aus  den  Elohim-Abschnitten,  wenn  die- 
selben ausgesondert  und  für  sich  zusammengesetzt  werden, 
eine  regelrechte  und  zusammenhängende  Erzählung,  ohne 
auffallende   Lücken   und  ohne   bemerkbaren   Mangel   an   Zu- 
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sammenhang  konstruieren  lasse.  Daraus  wird  gefolgert, 
(lafs  diese  Abschnitte  ursprünglich  ein  von  den  eingeflochtenen 
Jehovahabschnitten  ganz  verschiedenes  Dokument  ausgemacht 
haben.  Ganz  dasselbe  wird  von  den  Jehovahabschnitten  be- 
hauptet; nur  hat  man  diese  Behauptung  mit  weniger  Drei- 
stigkeit verfochten,  weil  sie  viel  weniger  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  Auch  diese  Jehovahabschnitte  sollen,  wenn 
von  den  Elohimabschnitten  ausgeschieden,  eine  Urkunde  von 
ganz  erträglichem  Zusammenhang  bilden. 

3.  Ein  drittes  Argument  wird  in  den  Parallelabschnitten 
der  beiden  Urkunden  gefunden.  Dasselbe  Ereignis,  wird 
behauptet,  wird  in  wiederholten  Fällen  in  aufeinanderfolgenden 
Abschnitten  der  Genesis  zweimal  erzählt;  das  eine  Mal  in 
einem  Elohistabschnitt ,  und  das  andere  Mal  mit  einigen 
Modifikationen  oder  Variationen  in  einem  Jehovistabschnitt. 
Dies  wird  für  einen  sicheren  Beweis  gehalten,  dafs  die 
Genesis  nicht  eine  zusammenhängende  Geschichtserzählung 
sein  kann,  sondern  ein  aus  zwei  verschiedenen  Geschichts- 
berichten zusammengesetztes  Werk  sein  mufs.  Statt  dafs 
der  Kompilator  die  ihm  vorliegenden  beiden  Berichte  in  eine 
neue  Geschichtserzählung  verarbeitet  oder  dadurch  zusammen- 
geschweifst  hätte,  dafs  er  Sätze  aus  der  einen  Urkunde  in 
die  andere  einfügte,  hat  er  beiden  ihre  ursprüngliche  Form 
gelassen.  Ohne  ihre  Integrität  anzutasten,  hat  er  zuerst  die 
Geschichte  nach  der  einen  Quelle  dargestellt,  und  danach 
den  Geschichtsbericht  der  andern  Urkunde  einfach  daran 
angefügt.  So  enthält  Gen.  1,  1—2,  3  den  Schöpfungsbericht 
nach  dem  Elohisten ;  wenn  nun  auch  darin  erzählt  wird,  wie 
die  Welt  geschaffen ,  Pflanzen ,  Tiere  und  Menschen  auf 
derselben  hervorgebracht  wurden,  so  folgt  doch  gleich  mit 
Kap.  2,  4  ff.  der  jehovistische  Schöpfungsbericht ,  der  eine 
neue  Erzählung  über  die  Schöpfung  des  Mannes  und  des 
Weibes,  das   Hervorsprossen   der  Bäume  auf  der  Erde,   und 
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über  die  Erschaffung  der  niedrigen  Tiere  einführt.  Diese 
Wiederhokmg ,  wird  gesagt,  verrät  deuthch,  dafs  wir  hier 
nicht  den  Schöpfungsbericlit  eines  Verfassers,  sondern  zwei 
besondere  Berichte  verschiedener  Verfasser  vor  uns  haben. 
Ganz  dasselbe  soll  bei  der  Schilderung  der  Sündflut  der  Fall 
sein.  Da  wird  zuerst  in  Kap.  6,  1 — 8  von  dem  Jehovisten 
ein  Bericht  über  die  Gottlosigkeit  der  Menschen  und  Gottes 
Absicht,  die  Erde  zu  verderben,  gegeben.  Dann  folgt  von 
Kap.  6,  9—22  der  Bericht  des  Elohisten  von  der  Gottlosig- 
keit und  Bosheit  der  Menschen  und  Gottes  Absicht,  die 
Erde  zu  verderben.  Zu  gleicher  Zeit  erhält  Noah  den  Auf- 
trag, die  Arche  zu  bauen,  mit  seiner  Familie  hineinzugehen 
und  von  allem  Lebendigen  ein  Paar  mitzunehmen.  In  Kap. 
7,  1—5  erzählt  dann  der  Jehovist,  dafs  Noah  von  Jehovah 
Befehl  erhalten  habe,  mit  seiner  Familie  in  die  Arche  zu 
gehen  und  von  allerlei  Vieh  zu  sich  in  den  Kasten  zu 
nehmen. 

4.  Ein  viertes  Argument  wird  aus  der  Verschiedenheit 
des  Stils,  der  Diktion  und  der  Ideen  der  beiden  Urkunden 
gemacht.  Wenn  die  Bestandteile  der  Genesis  zerlegt,  und 
jeder  für  sich  betrachtet  und  geprüft  werde,  sagt  man, 
dann  trage  jeder  seine  charakteristischen  Merkmale  an 
sich,  die  auf  eine  Verschiedenheit  des  Ursprungs  und  der 
Autorschaft  schlief sen  lassen.  Es  wird  zuversichtlich  be- 
hauptet, dafs  überall,  wo  die  Elohimabschnitte  in  der  Genesis 
vorkommen,  dieselben  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Diktion 
und  des  Stils  haben,  wodurch  sich  dieselben  von  den  Jehovist- 
abschnitten  ganz  klar  unterscheiden;  und  diese  wiederum 
haben  ebenfalls  ihre  eigenen  unterscheidenden  Charakteristika. 
Die  Vorliebe  für  den  einen  Gottesnamen  und  dessen  beinahe 
ausschliefslichen  Gebrauch,  wovon  bereits  gesprochen  wurde, 
als  einem  Kriterien  der  Urkunde,  ist  aber  keineswegs  das 
einzige    Merkmal.      Dem     Jehovisten     ist    eine     Reihe    von 


—     90     — 

Wörtern  und  Phrasen  geläufig,  die  der  Eloliist  niemals  an- 
wendet, und  vice  versa.  So  gebraucht  der  Elohist  in  Kap.  1 
den  Ausdruck  „Tiere  der  Erde"  und  spricht  von  der  Erde, 
die  Gras  und  Kraut  aufgehen  lasse,  während  der  Jehovist  in 
Kap.  2  von  „Tieren  des  Feldes"  und  von  allerlei  „Kraut  auf 
dem  Felde"  redet.  Der  Elohist  gebraucht  in  Kap.  i  wieder- 
holt das  Wort  „schuf",  „Am  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und 
Erde";  „Gott  schuf  grofse  Walfische"  und  „Gott  schuf  den 
Menschen".  Der  Jehovist  dagegen  sagt  in  Kap.  2  „Gott 
der  Herr  bildete  den  Menschen,  und  Gott  der  Herr  hatte 
gebildet  von  der  Erde  allerlei  Tiere  des  Feldes".  Der 
Elohist  spricht  in  Kap.  1  vom  Menschen  als  Mann  und  Weib 
(as  male  and  female).  Der  Jehovist  sagt  in  Kap.  2  „Der 
Mensch  und  sein  Weib",  man  and  his  wife.  Auch  der  Stil 
der  beiden  Urkunden  soll  ihre  Verfasser  charakterisieren. 
Der  Stil  des  Elohisten  ist  formell,  wortreich,  umständlich 
und  voll  von  Wiederholungen;  der  des  Jehovisten  ist  glatt 
und  fliefsend.  In  Kap.  1  kehren  die  stereotypen  Phrasen  in 
endloser  Repetition  wieder;  immer  werden  die  Einzelheiten 
aufgezählt,  anstatt  dafs  alles  unter  einem  allgemeinen  Aus- 
druck zusammengefafst  wäre.  So  heifst  es  V.  25:  „Gott 
machte  die  Tiere  der  Erde,  ein  jegliches  nach  seiner  Art, 
und  das  Vieh  nach  seiner  Art,  und  alles,  was  am  Boden 
kreucht  nach  seiner  Art";  und  V.  27:  „Gott  schuf  den 
Menschen  ihm  zum  Bilde,  zum  Bilde  Gottes  schuf  er  ihn, 
und  er  schuf  sie  Mann  und  Weib".  Der  Elohist  giebt 
Gottes  Befehl  an  Noah  in  detaillierter  Form  Kap.  6,  18: 
„Du  sollst  in  den  Kasten  gehen  mit  deinen  Söhnen,  mit 
deinem  W^eibe  und  mit  deiner  Söhne  Weibern",  während 
dagegen  der  Jehovist  einfach  sagt  Kap.  7,  1:  „Gehe  in  den 
Kasten,  du  und  dein  ganzes  Haus". 

Neben  dieser  Eigentümlichkeit  des  Stils  und  der  Diktion 
ist  es  auch   die  Verschiedenheit  der  Ideen  und  des  Zweckes 
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der  beiden  Verfasser,  woraus  man  einen  Beweis  für  die 
Schlufsfolgerung  ableiten  will.  So  thut  der  Jehovist  häufig 
der  Opfer  und  Altäre  in  der  vormosaischen  Zeit  Erwähnung, 
der  Elohist  dagegen  bewahrt  darüber  Stillschweigen  bis  auf 
die  Anordnung  und  Erbauung  derselben  am  Sinai.  Der 
Jehovist  ist  es,  der  über  das  urerste  Opfer  des  Kain  und 
Abel  berichtet,  der  Elohist  sagt  davon  nichts.  Der  Elohist 
berichtet  5,  22  von  Enoch:  er  wandelte  mit  Gott,  und  6,  9 
von  Noah:  er  wandelte  mit  Gott.  Und  obschon  er  Kap.  9 
einen  detaillierten  Bericht  giebt  von  Gottes  Segen  über  Noah 
und  der  Bundesschliefsung,  nachdem  Noah  aus  der  Arche 
kam,  so  sagt  er  dennoch  kein  Wort  von  Noahs  Opfer,  das 
der  Jehovist  8,  20  ff.  berichtet.  Der  Befehl  Gottes  an  Noah 
6,  19  ff.,  Tiere  von  allem  Fleisch  in  den  Kasten  zu  nehmen, 
wird  von  dem  Elohisten  nur  in  allgemeiner  Form  gegeben: 
„bei  Paaren,  Männlein  und  Weiblein".  Der  Jehovist  dagegen 
giebt  eine  genaue  Unterscheidung  zwischen  reinen  und  un- 
reinen Tieren  in  Kap.  7,  2;  ebenso  berichtet  er,  dafs  Moah 
von  den  reinen  je  sieben,  von  den  unreinen  je  ein  Paar  in 
den  Kasten  nehmen  soll. 

Diese  Argumente,  die  aus  dem  wechselnden  Gebrauch 
der  Gottesnamen,  aus  der  angeblichen  Kontinuität  jedes  für 
sich  betrachteten  Dokumentes,  aus  den  parallelen  Abschnitten 
und  aus  den  charakteristischen  Verschiedenheiten  der  beiden 
Verfasser  abgeleitet  worden  sind ,  schienen  der  Urkunden- 
hypothese so  viel  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen,  dafs  es  nicht 
lange  dauerte,  bis  dieselbe  zu  hohen  Ehren  kam  und  des 
weitesten  Beifalls  sich  erfreute,  und  viele  Gelehrte  und  aus- 
gezeichnete Kritiker  als  ihre  Verteidiger  fand.  Ihre  ersten 
Vertreter  waren  weit  entfernt,  die  mosaische  Autorschaft 
des  Pentateuchs  anzufechten,  vielmehr  suchten  sie  dieselbe 
um  jeden  Preis  festzuhalten.  Solange  die  Hypothese  in 
ihrer  ersten  Anwendung  auf   die  Genesis   beschränkt   blieb, 


—     92     — 

ergab  sich  gar  keine  Schwierigkeit  aus  der  Annahme,  dafs 
Mose  diese  schon  vorhandenen  Urkunden  in  seiner  Geschichte 
über  jene  frühesten  Zeiten  verwertet  und  verarbeitet  habe, 
denn  in  jeder  Hinsicht  war  er  mit  seiner  Wahrheit  und 
Inspiration  und  dem  Inhalt  dieser  Urkunden  in  völliger 
Übereinstimmung. 

Es  währte  aber  nicht  lange,  bis  man  die  Entdeckung 
machte,  dafs  diese  Hypothese  auch  auf  die  übrigen  Bücher 
des  Pentateuchs  Anwendung  finden  könne.  Diese  Ausdehnung 
der  Hypothese  führte  zum  erstenmal  eine  Kollision  mit  dem 
überlieferten  Glauben  an  die  mosaische  Autorschaft  herbei, 
und  seitdem  ist  die  Anwendung  der  Hypothese,  in  mannig- 
faltiger Veränderung,  eine  Lieblingswaffe  der  Kritiker  beim 
Angriff  auf  die  Echtheit  des  Pentateuchs  gewesen.  Es  wurde 
die  Schlufsfolgerung  gezogen  und  plausibel  gemacht,  dafs 
der  Pentateuch  nachmosaischen  Ursprungs  sein  müsse,  wenn 
das  ganze  Werk  eine  Kompilation  aus  vorhandenen  Urkunden 
ist.  Denn  die  Urkunden,  insofern  dieselben  den  Geschichts- 
bericht aus  der  Zeit  Moses  selbst  enthalten,  können  unmög- 
lich älter  gewesen  sein,  als  die  mosaische  Zeit.  Wenn  aber 
der  Pentateuch  später  als  diese  Urkunden  und  aus  denselben 
zusammengesetzt  ist,  dann  schien  es  ganz  natürlich,  den- 
selben in  eine  noch  spätere  Zeit  herabzusetzen.  Allein  es 
sollte  nicht  übersehen  werden,  dafs  dies  keineswegs  mit  Not- 
wendigkeit daraus  folgt.  Selbst  wenn  der  zusammengesetzte 
Charakter  des  Pentateuchs  mit  rein  litterarischen  Gründen 
bewiesen  werden  könnte,  so  können  wir  immer  noch  an- 
nehmen, dafs  die  Aufzeichnungen,  aus  denen  das  Ganze  zu- 
sammengearbeitet wurde,  nach  Moses  Anweisung  und  unter 
seiner  Aufsicht  und  mit  seiner  Zustimmung  geschehen  sind, 
und  entweder  von  ihm  selbst  in  der  gegenwärtigen  Gestalt 
abgefafst,  oder,  als  das  fertige  Werk  eines  Anderen,  wenig- 
stens von  ihm  approbiert  und  sanktioniert  worden  ist.     Dann 
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wäre  es  immer  noch  möglich,  an  dem  mosaischen  Ursprmig 
und  der  mosaischen  Autorschaft  festzuhalten,  solange  diese 
primären  Urkunden  selbst  der  mosaischen  Zeit  angehören. 
Dafs  aber  diese  Urkunden  einer  späteren  als  der  mosaischen 
Zeit  angehören,  kann  niemals  bewiesen  werden. 

Jedoch  die  Verteidiger  dieser  Hypothese  betrachten  diese 
Dokumente  gewöhnlich  als  nachmosaisch,  und  daher  behaupten 
sie,  es  könne  ad  oculos  demonstriert  werden,  dafs  die 
Bücher,  die  herkömmlicherweise  Mose  zugeschrieben  werden, 
nicht  von  Mose  herstammen.  Um  diese  Schlufsfolgerung 
noch  besonders  zu  rechtfertigen,  berufen  sie  sich  auf  Exod. 
6,  3,  wo  Gott  zu  Mose  sagt:  „Ich  bin  erschienen  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  als  der  allmächtige  Gott,  aber  nach  meinem 
Namen  Jehovah  bin  ich  ihnen  nicht  offenbar  geworden,"  Sie 
verstehen  dies  als  eine  bestimmte  Erklärung,  dafs  der  Name 
Jehovah  den  Patriarchen  unbekannt  war,  dafs  dieser  Name 
einer  späteren  Zeit  denn  der  der  Patriarchen  angehöre,  und 
dafs  derselbe  erst  in  den  Tagen  Moses  in  Gebrauch  kam. 
Daraus  soll  mit  zwingender  Notwendigkeit  folgen,  dafs  die 
Jehovisturkunde  nicht  voi-  der  Zeit  Moses  vorhanden  gewesen 
sein  konnte,  da  in  dieser  Urkunde  ein  Name  vorkommt,  der 
in  der  Zeit  vor  Mose  nicht  existiert  hat.  Man  hat  dann 
versucht,  plausibel  zu  machen,  dafs  diese  Urkunde  wahr- 
scheinlich nachmosaischen  Ursprungs  ist,  weil  durch  den 
nachweisbaren  Anachronismus  den  Patriarchen  der  Name 
Jehovah  in  den  Mund  gelegt  wird,  ein  Name,  der  zur  Zeit 
der  Patriarchen  noch  nicht  in  Gebrauch  war.  Dies,  glaubte 
man,  stehe  im  Widerspruch  mit  der  oben  citierten  elo- 
histischen  Angabe,  und  verrate  einen  Verfasser,  der  zu 
einer  Zeit  lebte,  da  der  Name  Jehovah  so  bekannt  und  in 
so  universalem  Gebrauche  stand,  dafs  der  neue  Ursprung 
desselben  vergessen  war,  und  der  Verfasser,  ganz    unbewufst 
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auf  die  Zeit  der  Patriarchen  eine  Bezeichnung  übertrug,  die 
zu  seiner  Zeit  geläufig  war. 

Dieser  Anachronismus  der  Jehovisten  führte  dazu,  dafs 
man  auch  gegen  andere  Angaben  Verdacht  schöpfte.  Und 
da  es,  wie  schon  angedeutet,  diese  Urkunde  ist,  welche  Opfer 
und  Altäre  der  Patriarchen  erwähnt,  worauf  der  Elohist 
nirgends  Bezug  nimmt,  so  vermutete  man,  dafs  der 
Jehovist  hier  wieder  ganz  ungehörig  die  Gebräuche  seiner 
eigenen  Zeit  auf  die  Zeit  der  Patriarchen  übertrug,  während 
der  Elohist  eine  genauere  und  richtigere  Darstellung  von 
den  Sitten  und  Anschauungen  jener  früheren  Periode  gab, 
so,  wie  die  Zeitverhältnisse  thatsächlich  waren.  Dies  wurde 
dann,  wenn  nicht  für  einen  Widerspruch,  so  doch  für  eine 
unvereinbare  Verschiedenheit  zwischen  den  beiden  Berichten 
gehalten,  eine  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  und  Beur- 
teilung der  geschilderten  Zeitverhältnisse.  Diese  verschiedene 
Auffassung  soll  ein  Pieflex  der  verschiedenen  Persönlichkeit 
der  beiden  Verfasser  sein,  und  die  besonderen  Ansichten, 
denen  sie  huldigten,  die  Einflüsse,  unter  denen  sie  auf- 
gewachsen, und  die  für  ihre  ganze  Entwicklung  bestimmend 
wirksam  waren,  getreulich  wiederspiegeln. 

Die  Verschiedenheiten  zwischen  dem  Jehovisten  und 
Elohisten  nehmen  aber  nach  und  nach  den  Charakter  von 
Widersprüchen  an,  und  zwar  in  dem  Mafse,  als  die  Wahr- 
haftigkeit und  Genauigkeit  des  Jehovisten  bezweifelt  und 
verdächtigt  wurde.  Die  kleinste  äufserliche  Schwierigkeit 
wurde  zum  Vorwand  neuer  Anschuldigungen  gemacht,  über- 
all wurden  Anachronismen,  üngenauigkeiten  und  Wider- 
sprüche gefunden.  Grausam  wurde  der  Text  mifshandelt, 
um  Schwierigkeiten  zu  schaffen,  wo  thatsächlich  keine  vor- 
handen waren.  Eine  besonders  ergiebige  Quelle  wurde  in 
den  sogenannten  Parallelabschnitten  der  beiden  Urkunden 
gefunden,    die    in    einer    ganz    erstaunlichen   Zahl   aufgehäuft 
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wurden.  Erzählungen ,  die  nur  eine  entfernte  Ähnlichkeit 
miteinander  haben,  aber  thatsächlich  ganz  verschieden  von- 
einander sind,  wurden  gewaltthätig  zu  Parallelabschnitten 
gestempelt.  Die  Ähnlichkeit  in  einzelnen  Punkten  mufste 
als  Beweis  herhalten  für  die  Identität  der  Dinge  und  Ge- 
danken, auf  welche  Bezug  genommen  wird.  Dann  wurden 
die  Verschiedenheiten  zwischen  den  zwei  Berichten  heraus- 
geklügelt, und  jede  Verschiedenheit  mufste  auch  ein  Wider- 
spruch sein  und  dazu  dienen,  den  legendenhaften  und  un- 
zuverlässigen Charakter  der  einen  oder  beider  Erzählungen 
ans  Licht  zu  bringen.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  dem 
Geschlechtsregister,  wo  etliche  von  den  Nachkommen  Kains, 
deren  Genealogie  von  dem  Jehovisten  Gen.  4,  17—22  auf- 
gestellt ist,  dieselben  oder  ähnliche  Namen  haben,  wie  die 
Nachkommen  Seths,  deren  Geschlechtslinie  der  Elohist  in 
Kap.  5  aufzählt.  Henoch,  Irad,  Methusael  und  Lamech  in 
der  einen  Stammtafel  korrespondieren  mit  Zared,  Henoch, 
Methusala  und  Lamech  in  dem  andern  Geschlechtsregister. 
Daraus  wurde  geschlossen,  dafs  dies  nur  Varianten  derselben 
Genealogie  sind,  die  der  eine  Verfasser  bei  den  Söhnen 
Adams,  und  der  andere  Verfasser  bei  den  Söhnen  eines 
anderen  Stammvaters  angebracht  hat.  Jede  Verschiedenheit 
der  beiden  Genealogien  soll  ein  Widerspruch  sein,  der  einen 
Irrtum  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf  beiden  Seiten 
involviere.  So  erzählt  der  Jehovist  in  Kap.  12,  wie  Abram 
befürchtete,  der  Fürst,  in  dessen  Lande  er  weilte,  möchte 
von  der  Schönheit  seines  Weibes  bezaubert  werden,  weshalb 
der  Patriarch  die  Ausflucht  gebrauchte  und  sie  für  seine 
Schwester  ausgab.  Ebenso  erzählt  er  weiter,  was  für  Ge- 
fahren für  beide  daraus  erwachsen  sind,  und  wie  sie  zuletzt 
aus  der  üblen  und  verwickelten  Situation  herauskamen.  Der 
Elohist  erzählt  in  Kap.  20  nun  eine  ähnliche  Geschichte, 
nämlich   dafs  Abraham   vor   dem  König   Abimelech   zu  Herar 
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dieselbe  Ausflucht  gebrauchte,  in  derselben  Gefahr  sich  be- 
fand und  auf  die  gleiche  Weise  der  Gefahr  entgangen  sei. 
Die  Kritiker  behaupten  nun,  dafs  derselbe  Vorfall  die 
Grundlage  für  die  beiden  Geschichtsberichte  bilde,  aber 
zwischen  den  beiden  Berichten  bestehe  ein  Widerspruch,  für 
dessen  Lösung  nicht  die  geringste  Hoffnung  oder  Aussicht 
vorhanden  sei.  Nach  dem  ersten  Bericht  ereignete  sich  der 
Vorfall  in  Ägypten,  und  der  König,  mit  dem  Abram  zu  thun 
hatte ,  war  Pharao ,  dessen  Haus  der  Herr  mit  grofsen 
Plagen  heimsuchte  um  Sarai,  Abrams  Weibes,  willen.  Der 
zweite  Bericht  dagegen  verlegt  die  Begebenheit  in  das  Land- 
der  Philister,  an  den  Hof  des  Königs  Abimelech,  zu  Herar. 
Diesem  erschien  Gott  im  Traum  des  Nachts  und  sprach  zu 
ihm:  Siehe  da,  du  bist  des  Todes,  um  des  Weibes  willen, 
das  du  genommen  hast.  Und  um  das  Mafs  der  Verwirrung 
voll  zu  machen,  giebt  der  Jehovist  dieselbe  Geschichte  in 
einer  noch  anderen  Version  in  Kap.  26,  wonach  es  nicht 
Abram  oder  Abraham,  sondern  Isaak  gewesen  ist,  der  sein 
Weib  für  seine  Schwester  ausgab,  und  dadurch  in  die 
gröfste  Gefahr  geriet,  einem  schrecklichen  Mifsgeschick  und 
Unheil  zum  Opfer  zu  fallen.  Hier  wird  aber  die  Entdeckung 
der  Unlauterkeit  des  Patriarchen  nicht  durch  göttliche 
Dazwischenkunft  verursacht,  sondern  der  Philisterkönig  Abi- 
melech sah  durchs  Fenster  und  ward  gewahr,  dafs  Isaak  mit 
seinem  Weibe  Rebekka  scherzte.  Nach  dem  Bericht  des 
Elohisten  Kap.  21,  22 — 32  hatte  Abraham  mit  Abimelech 
Streit  wegen  des  Wasserbrunnens,  den  Abimelechs  Knechte 
mit  Gewalt  genommen  hatten.  Aber  hier  wird  die  Sache 
gütlich  beigelegt,  und  beide  machten  einen  Bund  mitein- 
ander. Daher  wurde  der  Ort  Beer-sheba  =  Siebenbrunnen 
oder  Schwurbrunnen  genanijt,  denn  die  sieben  besonders  ge- 
stellten Lämmer  sollten  Abimelech  zum  Zeugnis  sein,  dafs 
Abraham     den     Brunnen     gegraben     hatte.      Der     Jehovist 
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erzählt  in  Kap.  26,  17—33  einen  ähnlichen  Brunnenstreit, 
einen  Besuch  bei  Abimelech,  eine  Beilegung  des  Streites, 
und  die  schlief sliche  Benennung  des  Ortes  Beer-sheba;  aber 
mit  dem  Unterschied,  dafs  er  die  mit  dem  Könige  in  Konflikt 
geratene  Person  nicht  Abraham,  sondern  Isaak  sein  läfst.^) 

Die  Fragmentenhypothese. 

Indessen  ist  eine  noch  extremere  Methode  der  Zer- 
stückelung des  Pentateuchs  aufgekommen,  die  sich  besonders 
des  Wohlgefallens  von  Vater^)  (1805)  und  Hartmann^)  (1831) 


1)  „Die  Gefahr  der  Rebekka,  26,  7  —  11,  und  der  Ursprung  des 
Namens  Beer-sheba,  V.  25—33,  sind  keine  Angaben  verschiedener  Be- 
richte der  in  Kap.  20  und  21,  22—33  erzählten  Handlungen,  sondern 
es  sind  verschiedene  Ereignisse,  die  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
anter  verschiedenen  Umständen  ztiigetragen  haben.  Selbst  nach  der 
Hypothese  der  Kritiker  hat  der  Redaktor  die  Sache  ja  auch  so  auf- 
gefafst.  Wenn  es  aber  verschiedene  Vorfälle  waren  oder  sein  sollten, 
so  ist  immer  noch  gar  kein  Grund  vorhanden,  warum  derselbe  Ver- 
fasser nicht  auch  verschiedene  Ereignisse  erzählt  haben  sollte.  Für 
die  Annahme  von  verschiedenen  Urkunden  ist  also  daraus  kein  Beweis 
abzuleiten."  cf.  W.  H.  Green:  'The  Unity  of  the  Book  of  Genesis' 
p.  326  f.    New  York  1895.     Auch  cf.  Delitzsch,  Genesis,  p.  403. 

Anm.  d.  Übers. 

2)  Kommentar  über  den  Pentateuch  von  Johann  Severin  Vater. 
I.  u.  II.  Tl.  1802,  III.  Tl.  1805.  Darin  sind  viele  Erläuterungen  und 
kritische  Bemerkungen  des  Rev,  Alexander  Gedders  enthalten,  mit 
dessen  Ansichten  Vater  in  völliger  Übereinstimmung  sich  befindet. 
Vater  glaubte  entdeckt  zu  haben,  dafs  die  Genesis  aus  38  verschiedenen 
Fragmenten  zusammengearbeitet  sei,  die  sich  in  der  Länge  von  vier 
oder  fünf  Versen  bis  zu  etlichen  ganzen  Kapiteln  nachweisen  lassen. 
In  gleicher  Weise  wurde  auch  die  Echtheit  der  andern  Bücher  des 
Pentateuchs  angefochten,  und  ihre  Glaubwürdigkeit  in  Frage  gestellt. 
Das  Gebiet,  auf  dem  die  Fragmentenhypothese  mit  Vorliebe  in  An- 
wendung gebracht  wurde,  war  die  Gesetzgebung  des  Pentateuchs,  hierin 
glaubte    man    den  Stützpunkt    für    die  Hypothese    gefunden    zu   haben. 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  4 
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erfreute,  und  unter  dem  Namen  Fragmentenhypothese  bekannt 
ist.  Will  man  diese  Hypothese  richtig  charakterisieren,  so 
kann  man  sie  die  tollgewordene  Urkundenhypothese  nennen. 
Es  ist  eine  reductio  ad  absurdum,  die  unternommen  und 
durchgeführt  wird  durch  eine  durchgängige,  strenge  An- 
wendung der  Grundsätze  und  Methoden  ihrer  Vorgängerin. 
Hiernach  ist  der  Pentateuch  nicht  aus  zwei  fortlaufenden 
Urkunden  zusammengesetzt,  sondern  ein  des  einheitlichen 
Planes  entbehrendes,  aus  zusammenhangslosen  Bruchstücken 
zusammengeschweifstes  Werk,  in  dem  jeder  Abschnitt  und 
jeder  Satz  auf  eine  selbständige  Quelle  zurückgeführt  werden 
kann.  Der  Kompilator  war  nicht  auf  zwei  Quellen  beschränkt, 
welche  die  ganze  Periode  behandelten,  deren  Ereignisse  er 
gerade  zu  schildern  sich  vorgenommen  hatte,  vielmehr  stand 
ihm  alles  Material  zur  Verfügung,  das  auf  seinen  Gegenstand 
irgendwie  Bezug  hatte.  Darunter  waren  kleinere  und 
gröfsere  Bruchstücke,  von  denen  manche  nur  einen  ganz 
besonderen  und  einzigen  Vorfall  berichteten,  andere  dagegen 
eine  Reihe  von  Ereignissen  während  eines  längeren  Zeitraums. 
Aus  diesen  verschiedenen  Bruchstücken  hat  der  Kompilator 
bald  'einen  Abschnitt  aus  diesem,  bald  aus  jenem  Fragment 
entnommen.  Manchmal  mag  er  zwei  oder  mehrere  Citate 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben,  allein  mit  Sicherheit 
kann    dies    nicht    behauptet    werden.      Es    würde    auch    ein 


Dagegen   sucht  die  Urkundenhypothese   ihre  Stützen  hauptsächlich  aus 
der  Geschichte  zu  entnehmen. 

3)  Historisch-kritische  Forschungen  über  die  Bildung,  das  Zeitalter 
und  den  Plan  der  fünf  Bücher  Moses,  nebst  einer  beurteilenden  Ein- 
leitung und  einer  genauen  Charakteristik  der  hebräischen  Sagen  und 
Mythen,  von  Anton  Theodor  Hartmanu,  Dr.  theol.  und  Professor  in 
Rostock.  (Dies  ist  der  erste  Versuch  einer  äufserlich  vollständigen 
Geschichte  der  Untersuchungen  über  die  Echtheit  des  Pentateuchs. 
D.  Übers.) 
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vergebliches  Unternehmen  sein,  über  den  Umfang,  Charakter 
und  Zweck  der  Quellenschriften,  aus  denen  die  Fragmente 
entlehnt  sind,  weitere  Forschungen  anzustellen.  Alles,  was 
wir  über  diese  Quellenschriften  wissen,  erfahren  wir  aus  den 
Abschnitten,  denen  der  Kompilator  ihre  ursprüngliche  Eigen- 
tümlichkeit zu  bewahren  für  gut  befunden  hat. 

Die  Beweise,  die  zur  Stütze  der  Fragmentenhypothese 
beigebracht  werden,  sind  wesentlich  identisch  mit  denen,  die 
zu  Gunsten  der  Urkundenhypothese  aufmarschieren  mufsten. 
Die  Richtigkeit  und  Stichhaltigkeit  dieser  Argumente  voraus- 
gesetzt ist  dies  auch  die  unvermeidliche  Konsequenz.  Wird 
die  Rechtmäfsigkeit  dieses  auflösenden  und  zerstückelnden 
Verfahrens  zugegeben,  dann  ist  der  Willkür  des  kritischen 
Forschers  Thür  und  Thor  geöffnet.  Es  mag  aber  zum  Über- 
flufs  bemerkt  werden,  dafs  es  kein  Buch  in  der  Welt  giebt, 
an  dem  dieses  Verfahren  nicht  mit  dem  gleichen  Erfolg  ange- 
wandt werden  könnte.  Nicht  nur  jedes  Buch  der  Bibel,  sondern 
überhaupt  jedes  Buch  kann  auf  diese  Weise  zerstückelt  und 
in  verschiedene  Bestandteile  zerlegt  werden.  Man  stelle  an 
irgend  einem  modernen  Buch  dieselbe  minutiöse  Untersuchung 
seines  Inhaltes  an,  man  vergleiche  eine  Seite  genau  mit  der  an- 
dern, ein  Wort  mit  dem  andern,  jede  Form  des  Ausdrucks,  jede 
grammatische  Konstruktion  und  jede  rhetorische  Figur,  die 
auf  der  einen  Seite  zu  finden  ist,  und  auf  der  andern  nicht, 
und  man  wird  zu  demselben  Resultate  kommen,  sobald  man 
das  Fehlen  an  anderer  Stelle,  und  die  Verschiedenheit  auf 
jeder  Seite,  zu  einem  Merkmal  der  Verschiedenheit  von 
Diktion  und  Stil  stempeln  will.  Man  lasse  jedes  Ereignis, 
das  an  anderer  Stelle  sein  Gegenstück  und  seine  Ergänzung 
findet,  als  Parallelerzählung  aufmarschieren,  um  eine  Ver- 
schiedenheit des  Ursprunges  und  der  Autorschaft  zu  be- 
gründen, und  jede  Vorstellung  und  Auffassung,  die  auf  einer 
Seite  des  Buches  ausgesprochen  wird,   aber  kein  Gegenstück 

7* 
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auf  der  andern  Seite  hat,  um  eine  Verschiedenheit  der  Ideen 
und  des  Planes  desselben  Verfassers  nachzuweisen  und  — 
das  Kunststück  wird  ebensogut  gehngen.  Man  lasse  jede 
Schlufsfolgerung,  die  auf  der  einen  Seite  gezogen  werden 
kann  und  auf  der  andern  nicht,  als  Beweis  dafür  dienen, 
dafs  zwei  Verfasser  mit  verschiedenen  Tendenzen,  zu  ver- 
schiedeneu Zwecken  und  unter  verschiedenen  Einflüssen  an 
dem  Werke  geschrieben  haben,  und  es  wird  nichts  leichter 
sein,  als  plausibel  zu  machen,  dafs  jede  andere  Seite  aus 
einer  verschiedenen  Feder  geflossen  sei.  Aber  dafs  ein  sol- 
ches Beweis  verfahren  nicht  erlaubt  ist,  wird  jedermann  be- 
greiflich sein.  Dasselbe  Verfahren,  durch  welches  der  Penta- 
teuch  in  verschiedene  Dokumente  zerlegt  wird,  kann  mit 
derselben  Leichtigkeit  auch  auf  die  verschiedenen  Dokumente 
Anwendung  finden.  Dieselben  können  in  Abteilungen  und 
Unterabteilungen  ad  libitum  zerrissen  und  zerstückelt  werden, 
und  bei  jedem  Dokument  kann  diese  Behandlung  als  ein 
progressus  in  infinitum  fortgesetzt  werden.  In  der  That 
können  hier  die  Vertreter  der  Urkundenhypothese  als  Zeugen 
gegen  sich  selbst  vor  die  Schranken  gefordert  werden.  Es 
ist  ihnen  geläufig,  verschiedene  Elohisten  und  Jehovisten  und 
aufeinanderfolgende,  variierende  Ausgaben  der  einzelnen  Ur- 
kunden anzunehmen ;  ebenso  setzen  sie  eine  ganze  Schule 
von  priesterlichen  und  deuteronomischen  Diaskeuasten  und 
Redaktoren  voraus,  die  in  ihrer  Klügelei  miteinander  wett- 
eifern, die  ganze  Reihe  der  Fragmentenkritiker  zu  über- 
treffen. Die  Grenze,  zu  welcher  jeder  in  dieser  Richtung 
fortschreiten  kann,  wird  von  der  rein  subjektiven  Erwägung 
gezogen.  Es  hängt  lediglich  von  dem  Geschmack  und  der 
Einbildung  des  Kritikers  ab,  wie  weit  er  gehen  mW.  Wenn 
die  von  den  Kritikern  behaupteten  Wiederholungen  oder 
Parallelabschnitte  im  Pentateuch  die  Annahme  verschiedener 
Urkunden    nötig    machen,    dann   beweisen    ähnliche    Wieder- 
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holungeii  in  jeder  Urkunde,  dafs  dieselbe  aus  verschiedenen 
Bruchstücken  und  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist.  Gerade 
dieselben  unvereinbaren  Widersprüche  und  Verschiedenheiten, 
die  der  Zerstückelung  des  Pentateuchs  zum  Vorwande  dienen 
müssen,  können  dazu  benutzt  werden,  in  derselben  plausiblen 
Weise  jede  einzelne  Urkunde  zu  zerstückeln.  Und  wenn 
gewisse  Kriteria  für  eine  Urkunde  charakteristisch  sein 
sollen,  das  Fehlen  dieser  Merkmale  in  Abschnitten  der  an- 
dern Urkunde  aber  beweisen  soll,  dafs  diese  Abschnitte  von 
einer  andern  Hand  herrühren,  warum  soll  dieselbe  Regel 
nicht  auch  Anwendung  finden  auf  die  zahlreichen  Abschnitte 
der  ersteren  Urkunde,  in  welcher  die  sogenannten  charak- 
teristischen Worte  und  Ausdrücke  gleicherweise  fehlen? 

Ein  weiteres  Argument,  das  die  Verfechter  der  Frag- 
mentenhypothese weidlich  ausgebeutet  haben,  wird  aus  den 
Titeln  und  Unterschriften,  die  den  Genealogieen  und  gesetz- 
lichen Abschnitten  beigefügt  sind,  abgeleitet.  Um  den  In- 
halt des  nachfolgenden  Abschnittes  anzuzeigen,  finden  sich 
Überschriften  wie:  „Dies  sind  die  Genealogieen  des  Himmels 
und  der  Erde  bei  ihrem  Erschaffenwerden,"  Gen.  2,  4.  „Dies 
ist  das  Buch  der  Generationen  Adams,"  Gen.  5,  1.  „Dies 
sind  die  Namen  der  Söhne  Levi  nach  ihren  Generationen," 
Exod.  6,  16.  „Dies  ist  das  Gesetz  des  Schuldopfers,"  Levit. 
7,  1.  ,,Dies  ist  das  Gesetz  des  Dankopfers,"  V.  11.  „Das 
sind  die  Wanderungen  der  Kinder  Israel,"  Num,  33,  1. 
Ebenso  finden  sich  Unterschriften,  die  manchmal  auf  den 
Inhalt  des  vorhergehenden  Abschnittes  hinweisen.  So  z.  B. : 
„Das  sind  die  Stämme  der  Söhne  Noahs  nach  ihren  Stamm- 
folgen, in  ihren  Völkerschaften,"  Gen.  10,  32.  ,,Dies  sind 
die  Söhne  der  Lea,  welche  sie  dem  Jakob  gebar,"  Gen. 
49,  15.  ,,Dies  sind  die  Kinder  von  Silpah,  welche  Laban 
seiner  Tochter  Lea  gab,"  Gen.  49,  18.  ,,Dies  sind  die  Söhne 
der  Rahel,"   V.  22.     ,,Dies  ist  das  Gesetz   des  Brandopfers, 
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des  Speisopfers,  des  Sündopfers,  des  Schuldopfers,  der  Füll- 
opfer und  der  Dankopfer,"  Levit.  7,  37  f.  ,,Das  ist  das  Ge- 
setz über  die  Plage  des  Aussatzes,"  Levit.  13,  59.  Damit 
werden  zu  Anfang  oder  Ende  der  Abschnitte  kurze  Inhalts- 
angaben gemacht,  um  eine  klare  Übersicht  zu  ermöglichen. 
Aber  keineswegs  beweisen  diese  Über-  und  Unterschriften, 
dafs  die  Abschnitte,  die  sie  bezeichnen,  jemals  eine  geson- 
derte und  selbständige  Existenz  an  anderer  Stelle  gehabt 
haben,  als  da,  wo  sie  jetzt  sich  finden.  Ebensowenig  be- 
weisen sie,  dafs  Abschnitte  von  andern  Verfassern  vorher- 
gegangen sein  müssen.  Den  gleichen  Schlufs  könnte  man 
aus  der  Einteilung  moderner  Werke  in  Bücher  und  Kapitel 
ziehen. 

Der  Unsinn  und  die  Abgeschmacktheit  der  Fragmenten- 
hypothese konnte  aber  nicht  lange  verborgen  bleiben;  die 
Aufklärung  kam  schnell,  denn: 

1.  involviert  sie  die  Annahme  von  zahlreichen  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  und  Geschichtsberichten  aus  der  mo- 
saischen und  nachmosaischen  Zeit.  Dafür  ist  aber  nirgends 
ein  anderer  Beweis  vorhanden;  auch  steht  diese  Annahme 
zur  Sachlage  in  keinem  Verhältnis  der  Wahrscheinlichkeit, 
Es  wird  dabei  vorausgesetzt,  dafs  jeder  einzelne  Abschnitt 
oder  Satz  ein  besonderes  Werk  repräsentiere,  und  eine 
schriftstellerische  Thätigkeit  und  Fruchtbarkeit  der  Autor- 
schaft verrate.  Allein  dies  wird  nicht  nur  auf  sehr  schwache 
und  unzulässige  Gründe  hin  einfach  angenommen,  sondern 
von  diesen  verschiedenen  Werken  und  von  dieser  schrift- 
stellerischen Fruchtbarkeit  ist  auch  nirgends  mehr  ein  anderes 
Fragment  vorhanden.  Nirgends,  weder  im  Pentateuch  noch 
sonstwo,  findet  sich  eine  Anspielung  darauf,  nirgends  auch 
nicht  eine  Spur,  dafs  ein  solches  Fragment  jemals  vor- 
handen war. 

2.  Ein    Konglomerat    von   Fragmenten,    die    aus    allen 
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Ecken  und  Enden  entlehnt  sind,  könnte  nur  eine  Sammlung 
von  zusammenhangslosen  Anekdoten  oder  heterogenen  Mis- 
cellen  sein.  Aber  ein  Werk,  wie  der  Pentateuch,  könnte 
auf  diese  Weise  unmöglich  zustande  kommen.  Niemals 
würde  ein  solches  Konglomerat  von  Fragmenten  ein  zu- 
sammenhängendes Ganzes  bilden,  nach  einem  einheitlichen 
Plane  angelegt  und  durchgeführt,  mit  einer  fortlaufenden 
Geschichtserzählung,  ohne  Lücken  und  ohne  abrupte  Über- 
gänge, ohne  Widersprüche  und  Disharmonien,  wenn  es  eine 
Zusammenschweifsung  verschiedener  Bruchstücke  und  Auf- 
zeichnungen von  Verfassern  wäre,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  ganz  unabhängig  voneinander  gelebt  und  ge- 
schrieben haben,  und  von  denen  keiner  den  andern  berichti- 
gen und  ergänzen  konnte.  Zwar  werden  in  orientalischen 
Schriften  die  nachfolgenden  Abschnitte,  nach  ihrer  äufseren 
Form,  etwas  loser  miteinander  verbunden,  als  dies  in  dem 
modernen  abendländischen  Stil  gebräuchlich  ist,  allein  der 
Faden  der  Geschichte  zieht  sich  dennoch  ununterbrochen 
durch  das  Ganze  hindurch;  der  Hauptgedanke  wird  immer 
festgehalten,  und  mit  Beharrlichkeit  ein  festes,  sicheres  Ziel 
verfolgt.  Die  Lücken  und  Unterbrechungen,  die  nach  der 
Behauptung  der  Kritiker  in  der  Geschichtserzählung  vor- 
handen sein  sollen,  wie  z.  B.  das  Fehlen  eines  ausführlichen 
Berichts  über  den  Aufenthalt  der  Juden  in  Ägypten,  über 
das  Privatleben  des  Mose,  über  die  vierzigjährige  Wander- 
ung in  der  Wüste,  beweisen  ganz  und  gar  keinen  Mangel 
an  Zusammenhang  und  Einheit,  sondern  gerade  das  Gegen- 
teil. Sie  zeigen,  mit  welcher  Treue  und  Beharrlichkeit  der 
Verfasser  sein  grofses  Thema  durchführt  und  bei  der  Ver- 
folgung seines  Zieles  alles  ausschliefst,  was  nicht  dazu  ge- 
hört und  für  das  Ganze  bedeutungslos  ist. 

3.  Überdies  zeigt  der  Pentateuch  nicht  nur  eine  einheit- 
liche Struktur,   weshalb  sein  fragmentarischer  Ursprung   un- 
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begreiflich  erscheinen  mufs,  sondern  es  finden  sich  auch 
durchgängig  klare  und  deuthche  Anspielungen  und  Hin- 
weisungen des  einen  Teils  auf  den  andern.  Entweder  be- 
zieht sich  ein  Abschnitt  mit  ausdrücklichen  Worten  auf  den 
Inhalt  eines  andern  Abschnittes,  oder  setzt  dessen  Vor- 
handensein voraus.  Ein  Abschnitt  findet  in  dem  andern 
seine  Begründung  und  Erklärung;  der  spätere  hat  den 
früheren  und  der  frühere  den  späteren  zur  Voraussetzung. 
Die  minutiösen  Untersuchungen,  zu  denen  gerade  diese 
Hypothese  die  Freunde  der  Wahrheit  angetrieben  hat,  haben 
zur  Genüge  dargethan,  dafs  diese  direkten  oder  indirekten 
Anspielungen  und  Hinweise  überall  verfolgt  werden  können. 
Aber  wo  immer  sie  sich  finden,  machen  sie  ganz  unzweifel- 
haft klar,  dafs  der  Verfasser  mit  den  Abschnitten  bekannt 
gewesen  sein  mufste,  auf  die  er  hingewiesen  hat,  und  dafs 
er  ohne  jegliches  Bedenken  eine  solche  Bekanntschaft  auch 
bei  seinen  Lesern  voraussetzte.  Das  ist  aber  natürlich  ganz 
und  gar  im  Widerspruch  mit  der  Annahme,  dafs  jeder  Ab- 
schnitt aus  einer  andern  Quelle  stammt  und  auch  ganz  un- 
abhängig von  dem  andern  verfafst  worden  ist. 

Die  Fragmentenhypotliese  wurde  von  Ewald, 0  in  dessen 
Erstlingswerk,  widerlegt.  Auch  heute  noch  verdient  dieses 
Werk  mit  Fleifs  gelesen  zu  werden.  Eine  noch  eingehendere 
Widerlegung  hat  die  Hypothese  von  F.  H.  Ranke  ^)   erfahren. 


1)  Die  Komposition  der  Genesis,  Itritisch  untersucht  von  Dr.  H.  A. 
Ewald.  Braunscliweig  1823.  (Beinah  ein  Jahrzehnt  nach  dem  Er- 
scheinen dieser  Schrift  klagt  Hartmann  darüber,  dafs  dieser  von  gründ- 
lichen Kenntnissen  ebensosehr,  als  von  einem  klaren  Scharfsinn  zeugen- 
den und  in  einer  gebildeten  Sprache  abgefafsten  Schrift  die  verdiente 
Prüfung  weder  in  litterarischen  Zeitungen,  noch  in  besonderen  theo- 
logischen Zeitschriften  zu  teil  geworden  war.     Der  Übersetzer.) 

2)  Untersuchungen  über  den  Pentateuch  von  Dr.  Friedr.  Heinrich 
Ranke,  Pfarrer.     Bd.  I  1834,  Bd.  II  1840,  Erlangen. 
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Die  Ergänzungshypothese. 

Die  Widersprüche  und  Mängel  der  FragmentenhypotlieseV^ 
haben  die  sogenannte  Ergänzungshypothese  auf  den  Plan  ge- 
rufen, die  in  Bleek,  Tuch,  Stähelin,  de  Wette,  KnobeP)  u.  a. 


(Auch  dieses  Werk,  das  vor  Hengstenbergs  Authentie  des  Penta- 
teuchs  unter  den  Schriften,  die  die  Echtheit  des  Pentateuchs  verteidig- 
ten, unstreitig  die  erste  Stelle  einnahm,  verdient  heute  noch  eingehend 
studiert  zu  werden.  Delitzsch  sagt  von  diesem  Werk,  es  sei  „ein 
wahres  Musterbuch  an  Tiefe  der  Forschung,  Objektivität  der  Dar- 
stellung und  Würde  der  Haltung,  mit  viel  Überzeugungskraft."  Die 
Genesis,  S.  43.     Anm.  d.  Übers.) 

1)  Auch  die  Ähnlichkeit  der  Elohimabschnitte  in  Stil  und  Diktion, 
Auffassung  und  Ideen,  wodurch  der  Eindruck  der  Zusammengehörigkeit 
verstärkt  wurde,  hat  dabei  bestimmend  mitgewirkt.       Anm.  d.  Übers 

2)  IJleeks  Ansichten  sind  vollständig  in  seinem  nach  seinem  Tode 
herausgegebenen  Werke  enthalten:  Einleitung  in  das  Alte  Testament, 
herausgegeben  von  Joh.  F.  Bleek  und  Ad.  Kamphausen,  Berlin  1860. 
Mit  Vorwort  von  K.  J,  Nitsch.  (Bleek  f  1859.)  Nach  Bleeks  Ansicht 
ist  es  nach  Exod.  6,  2  —  8  wenn  nicht  unmöglich  so  doch  unvergleich- 
lich schwieriger  und  unsicherer,  denn  in  der  vorausgehenden  Geschichts- 
erzählung, „aus  dem,  was  uns  jetzt  vorliegt,  die  Darstellung  der  elohi- 
stischen  Schrift  vollständig  und  mit  einiger  Sicherheit  herzustellen," 
S.  273,  1.  Aufl.  „So  viel  aber  können  wir  wohl  mit  der  gröfsten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dafs  schon  die  elohistische  Schrift  die  mo- 
saische Gesetzgebung  in  sich  aufgenommen  hatte,  und  zwar  schon  so, 
dafs  dieselbe  in  die  Geschichte  des  Zuges  des  Volkes  durch  die  Wüste 
eingewebt  war,  und  dafs  sich  in  ihr  wohl  wenigstens  alle  diejenigen 
Gesetze  und  gesetzlichen  Anordnungen  befunden  haben,  von  denen 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  läfst,  dafs  sie  echt  mosaisch 
sind  und  uns  noch  jetzt  wesentlich  in  der  Gestalt  vorliegen,  worin  sie 
von  Mose  erlassen  und  von  ihm  selbst  oder  in  seinem  Zeitalter  nieder- 
geschrieben sind,  die  also  zur  Zeit  der  Abfassung  der  elohistischen 
Schrift  schon  längst  vorhanden  waren."  1.  Aufl.,  S.  275  f.  4.  Aufl., 
S.  92. 

Friedrich  Tuch  (f  1867):  Kommentar  über  die  Genesis,  Halle  1838. 
(,2.  Aufl.,  besorgt  von  Arnold  und  Merx,  1871.     Der  Übers.) 
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ernste  Verfechter  gefunden  hat.  Das  ist  eine  Modifikation 
der  Urkundenhypothese,  aber  nicht  in  der  Richtung  einer 
weiteren  und  ins  Unendliche  gehenden  Zerteilung,  sondern 
in  der  entgegengesetzten  Richtung,  nach  welcher  eine  engere 
Zusammengehörigkeit  und  gröfsere  Einheit  angestrebt  werden 
sollte.  Es  war  ein  Schritt  in  der  rechten  Richtung,  zurück 
auf  den  festen  Boden  der  Betrachtungsweise,  ein  Geständnis, 
dafs  alles,  was  der  kritische  Scharfsinn  in  ungezügeltem 
Eifer  zerrissen  und  dargestellt  hatte,  als  ob  die  einzelnen 
Teile    ohne  Zusammenhang,    nur   einfach    nebeneinander   ge- 


J.  J.  Stähelin:  Kritische  Untersuchungen  über  den  Pentateuch,  die 
Bücher  Josua,  Richter,  Samuels  und  der  Könige,  1843.  Stähelins 
Eigentümlichkeit  liegt  darin,  dafs  er  mit  seiner  litterarischeu  Analyse 
au  den  Gesetzen  beginnt,  und  dann  die  Resultate  auf  die  historischen 
Abschnitte  des  Pentateuchs  und  des  Buches  Josua  ausdehnt. 

de  Wette,  der  anfänglich  schwankte  zwischen  der  Urkunden-  und 
Fragmentenhypothese,  fiel  schliefslich  doch  der  Ergänzungshypothese 
zu.  Die  letzten  Resultate  seiner  Forschung  hat  er  niedergelegt  in 
seinem  Werke:  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die 
kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  Alten  Testaments."  Ber- 
lin, 6.  Aufl.  1844,  7.  Aufl.  1852,  8.  durchgehends  verbesserte,  stark 
vermehrte  und  zum  Teil  gänzlich  umgestaltete  Ausgabe  von  Eb. 
Schrader  1869. 

August  Knobel:  Die  Genesis  erklärt,  1852.  2.  Aufl.  1860.  (Knobel 
t  1863.)  Darauf  folgten  später  die  Kommentare  zu  den  übrigen 
Büchern  des  Pentateuchs,  zu  Exodus  und  Leviticus  1857 ;  zu  Numeri, 
Deuteronomium  und  Josua  1861.  Knobel  versucht  mit  grofsem  Fleifs 
und  Scharfsinn  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die  sich  aus  der  grofsen 
Anzahl  von  Abschnitten  ergiebt,  in  denen  die  Charakteristika  des 
Elohisten  und  Jehovisten  nicht  klar  hervortreten  und  mit  Sicherheit 
festgestellt  werden  können,  indem  er  annimmt,  dafs  diese  Abschnitte 
dem  Jehovisten  angehören.  Dieser  habe  bei  der  Abfassung  seines 
Werkes  aus  zwei  ihm  vorliegenden  Quellenschriften  geschöpft,  welche 
er  als  das  „Rechtsbuch"  und  das  „Kriegsbuch"  bezeichnet.  Ganz  auf 
dieselbe  Weise  versuchte  auch  Hupfeld  das  Problem  durch  Annahme 
eines  „zweiten  Elohisten"  zu  lösen. 
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stellt  wären,  dennoch  zusammengehört;  es  war  eine  An- 
erkennung der  zwingenden  Beweiskraft  der  Argumente,  durch 
welche  der  Zusammenhang  und  die  Einheit  der  verschiede- 
nen Teile  des  Pentateuchs  nachgewiesen  werden  kann. 

Die  Ergänzungshypothese  behält  den  Elohisten  und  den 
Jehovisten  der  älteren  Theorie  bei,  läfst  dieselben  aber 
nicht  Verfasser  von  verschiedenen  und  selbständigen  Urkun- 
den sein,  die  dann  von  einer  andern  Hand  zusammen- 
gearbeitet wurden,  sondern  nimmt  an,  dafs  der  Elohist  sein 
Werk  zuerst  verfafst  habe.  Dieses  Werk  dient  nun  dem 
ganzen  Pentateuch  zur  Grundlage  und  bildet  den  Haupt- 
bestandteil desselben.  Der  Jehovist,  der  später  lebte,  machte 
den  Versuch,  eine  erweiterte  Bearbeitung  dieser  älteren  Ge- 
schichte zu  liefern.  Demgeraäfs  behielt  er  alles  bei,  was  in 
dem  früheren  Geschichtswerk  enthalten  war,  ohne  selbst  die 
Form,  Diktion  und  Stil  ihrer  ursprünglichen  Eigentümlichkeit 
zu  berauben.  Seine  Arbeit  bestand  nur  darin,  in  dieses 
ältere  Geschichtswerk  Zusätze  und  Verbesserungen  aus  seiner 
Hand  einzufügen,  wo  ihm  etwas  Erwähnenswertes  vergessen, 
oder  etwas  Erwähntes  der  Ergänzung  und  Berichtigung  be- 
dürftig schien. 

Diese  Fassung  der  'Hypothese  sichert  sich  nicht  nur 
jenes  augenscheinliche  Zeugnis  der  Einheit,  wonach  die  ver- 
schiedenen Elohimabschnitte  untereinander,  ebenso  wie  die 
verschiedenen  Jehovahabschnitte,  zusammenhängen,  sondern 
sie  begründet  auch  die  nach  der  Urkundenhypothese  uner- 
klärliche Thatsache,  dafs  die  Jehovahabschnitte  mit  den 
Elohimabschnitten  verwandt  sind,  dieselben  voraussetzen  oder 
direkte  und  ausdrückliche  Hinweisungen  auf  dieselben  ent- 
halten. Dies  wird  durch  die  Ergänzungshypothese  sehr  leicht 
erklärlich;  denn  der  Elohist  und  der  Jehovist  würden  nicht 
nur  gewahr  geworden  sein,  was  jeder  geschrieben  hatte, 
oder   was  jeder   zu   schreiben   beabsichtigte,    sondern    noch 
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näher  liegt  die  Annahme,  dafs  der  Jehovist  das  Werk  des 
Elohisten  vor  sich  gehabt  und  seine  schriftstellerische  Auf- 
gabe und  Arbeit  auf  Zusätze  zum  Elohisten  beschränkt  hat. 
Daher  mufs  es  für  ihn  auch  ganz  natürlich  sein,  auf  das 
hinzuweisen,  was  der  Elohist  geschrieben  hat.  Allein  nicht 
so  einfach  liegen  die  Dinge  da,  wo  die  Elohimabschnitte 
wiederholt  auf  die  Jehovahabschnitte  anspielen  und  den  In- 
halt derselben  voraussetzen.  Hier  ist  denn  auch  der  Punkt, 
an  dem  die  Hypothese  zu  Fall  kommt.  Denn  nach  der 
Hypothese  hat  der  Elohist  ja  zuerst  ein  für  sich  bestehendes 
Werk  geschrieben,  ohne  dafs  er  auch  nur  die  geringste 
Kenntnis  von  den  Zusätzen  des  Jehovisten  gehabt  hätte,  und 
konnte  daher  ganz  natürlich  auf  die  nachherige  Arbeit  des 
Jehovisten  nirgends  Bezug  nehmen. 

Eine  weitere  Bresche  wird  in  die  Hypothese  gelegt 
durch  die  Unmöglichkeit,  eine  einheitliche  Ansicht  über  das 
Verhältnis  zu  gewinnen,  in  welchem  der  Jehovist  zu  dem 
Werke  des  Elohisten  stand.  Das  Hauptargument,  das  ja 
immer  herhalten  mufs,  nämlich  dafs  der  Jehovist  ganz  ab- 
gesondert vom  Elohisten  existierte  und  nur  dessen  Werk  er- 
gänzte, lag  ja  in  der  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Auf- 
fassung; und  gerade  diese  Verschiedenheit  soll  bekanntlich 
die  elohistischen  und  die  jehovistischen  Abschnitte  charakteri- 
sieren. Daher  war  man  nun  hier  zur  Annahme  genötigt, 
dafs  der  Jehovist  die  Sprache  der  Elohimurkunde  treu  und 
unverändert  beibehielt,  und  seine  Eigentümhchkeit  nur  den 
Stücken  aufprägte,  die  er  als  Zusätze  eingeführt  hat.  Seinen 
eigenen  Aufzeichnungen  drückt  er  aber  ohne  Rückhalt  den 
Stempel  seiner  Individualität  auf.  Nun  ist  es  aber  häufig 
der  Fall,  dafs  die  Ideen  oder  die  Diktion,  welche  die  Ab- 
schnitte des  einen  Verfassers  charakterisieren,  ganz  ebenso 
auch  in  Abschnitten  des  andern  Verfassers  gefunden  werden. 
Man  findet  in   den   Elohimabschnitten   dieselben   Worte  und 
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Redewendungen,   Gedanken  und  Notizen,   die  dem  Jehovisten 
eigentümlich   sein   sollen.     Hier   mufs   man   dann   annehmen, 
dafs   der   Jehovist   die   Sprache   des  Elohisten   geändert   und 
seine    eigenen   Ausdrücke    und   Gedanken    eingeflochten    hat. 
Umgekehrt  finden  sich  in   den  Jehovahabschnitten  Gedanken- 
und   Stileigentümlichkeiten,   die   sonst    gerade    den    Elohisten 
kennzeichnen.     xVus   dieser  Verlegenheit   hilft   man   sich  aber 
heraus,    indem    man    behauptet,    dafs    in    diesem    Falle    der 
Jehovist   den   Stil   des   Elohisten   imitierte,    oder   dessen   Ge- 
danken zu  den  seinigen  machte   und  damit  versuchte,   seinen 
eigenen    Zusätzen    so    gut    wie    möglich    den    Stempel    des 
Elohisten    aufzudrücken,    um   über    die    Verschiedenheit    der 
Quellen   hinwegzutäuschen.     Während  ferner  behauptet  wird, 
dafs   die    Elohim-    und    Jehovahabschnitte    zum    allergröfsten 
Teil  ganz  genau  unterschieden  werden  können,  kommen  viele 
Fähe  vor,  wo  es  schwer,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich  ist, 
klar  und   sicher  zu   unterscheiden,    was   vom   Elohisten,   und 
was  vom  Jehovisten  herstammt,  und  die  Grenzlinien  zu  ziehen, 
wo   die  Worte   und  Gedanken   des   einen   anfangen,    und   die 
des    andern    aufhören.      Hier    wird    dann     wiederum    ange- 
nommen, der  Jehovist  habe  seine  Zusätze  durch  einen  Kunst- 
grift'  verdeckt  und   dieselben   mit  solcher    Vorsicht   und   Ge- 
schicklichkeit  dem   Werk    seines   Vorgängers  angepafst   und 
eingefügt,   dafs  jede  Spur   der  Zusammenarbeitung  verwischt 
wurde    und   das   Ganze   das   Ansehen   einer  Komposition   wie 
aus  einem  Gufs  erhielt.     Wie  man  ihm  in  andern  Fällen  er- 
laubt  hat,    seinen   Zusätzen    die   Merkmale   einer   deutlichen 
Unterscheidung    von    dem    ursprünglichen   W^rk    anzuheften, 
so  läfst  man  ihn   hier   handeln,   als   ob  er   den  Wunsch  und 
die    Absicht    gehabt   hätte,    seine   Zusätze    und    Einschiebsel 
mit  dem  zuvor   schon   verfafsten  Werke  für    alle  Zeiten    zu 
verschmelzen. 

Abgesehen    nun    von    der    Thatsache,     dafs    diese    Er- 
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klärungsversuche  als  ganz  sonderbare  und  mit  der  ursprüng- 
lichen Hypothese  im  Widerspruche  stehende  Erscheinungen 
blofs .  Kunstgriffe,  Vorwände  und  Ausflüchte  sind,  um  der 
dadurch  geschaöenen  Schwierigkeit  zu  entgehen,  und  um 
eine  Hypothese  durch  andere  Hypothesen  zu  stützen,  wo- 
bei mit  jeder  weiteren  Ausdehnung  des  kritischen  Ver- 
fahrens ein  Stein  nach  dem  andern  aus  dem  Fundament  des 
Gebäudes  herausgebrochen  wird,  so  ist  auch  die  auf  diese 
Weise  vorgebrachte  Ansicht  des  Jehovisten  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch.  Einmal  müssen  wir  annehmen,  dafs  er  die 
offenkundigste  Verschiedenheit  des  Stils  und  des  Gedankens 
zwischen  seinen  eigenen  und  den  elohistischen  Abschnitten 
gelten  läfst,  ohne  auch  nur  den  leisesten  Versuch  zu  machen, 
die  Konformität  des  Werkes  herzustellen.  In  andern  Fällen 
müssen  wir  dann  annehmen,  dafs  er  die  Sprache  des 
Elohisten  ändert,  ihn  sorgfältig  und  genau  kopiert,  gerade 
um  diese  Konformität  zustande  zu  bringen ;  und  doch 
liegt  gar  kein  Beweggrund  für  dieses  zweifältige  Gebaren  vor. 
Einmal  läfst  er  seine  Zusätze  und  Veränderungen  in  dem 
ursprünglichen  Werk  erscheinen,  ohne  einen  Zusammenhang 
herstellen  zu  wollen,  dann  wieder  giebt  er  sich  auf  serordent- 
liche Mühe  und  wendet  alle  Geschicklichkeit  an,  um  dem 
Werk  das  Ansehen  eines  zusammenhängenden  Ganzen  zu 
verschaffen;  und  auch  dies  thut  er  wiederum  ohne  einen 
Grund  dafür  zu  haben.  Eine  hypothetische  Persönlichkeit, 
die  abwechslungsweise  als  ungeschickt  und  geschickt,  als 
linkisch  und  gewandt  dargestellt  werden  mufs;  als  ein  ehr- 
licher Berichterstatter  und  als  ein  unaufrichtiger,  verschlage- 
ner Interpolator ;  als  ein  fertiger  und  gewandter  Schrift- 
steller und  als  ein  armseliger  Stümper,  dem  einmal  auf  Ein- 
heit des  Stils  und  des  Gedankens  alles  ankommt,  und  der 
ein   andermal   nicht   im  entferntesten   an   eine   solche  Einheit 
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und  Konformität  denkt;  eine  Person,  über  deren  Existenz 
wir  kein  anderes  Zeugnis  haben,  als  das  aus  diesen  wider- 
sprechenden Behauptungen  gewonnene,  macht  uns  wahrhch 
nicht  den  Eindruck  eines  redlichen,  wahrhaftigen  und  glaub- 
würdigen Historikers;  vielmehr  müssen  wir  den  Eindruck 
bekommen,  dafs  eine  solche  Person  nicht  recht  bei  Sinnen 
sei.  Aber  eine  Hypothese,  die  nur  auf  diese  Weise  sich  auf- 
recht zu  halten  vermag,  hat  noch  niemals  festen  Fufs  fassen 
und  das  Feld  behaupten  können, 

Kurtz^)  hat  die  beste  Widerlegung  der  Ergänzungs- 
hypothese gegeben,  und  in  sehr  treffender  und  eingehender 
Weise  die  kritische  Analyse  ihrer  Anhänger  beleuchtet  und 
als  unbrauchbar  zurückgewiesen.  Die  Einheit  und  mosaische 
Autorschaft  der  Genesis  ist  auch  wacker  verteidigt  worden 
von  Drechsler,^)  und  die  des  ganzen  Pentateuchs  von  Häver- 
nick^)  und  Keil.^)  Die  reichste,  vollständigste  Schatz- 
kammer aber,  in  der  alle  Einwände  der  Kritiker  einer 
gründlichen  Prüfung  unterworfen  und  meisterhaft  als  grund- 


1)  Beiträge  zur  Verteidigung  und  Begründung  der  Einheit  des 
Pentateuchs,  Von  Joh.  Heinrich  Kurtz.  Erster  Beitrag:  Nachweis  der 
Einheit  von  Gen,  1—4.  1844.  Dieser  vorbereitenden  Abhandlung 
folgte  im  Jahre  1846  die  umfassende  und  meisterhafte  Arbeit:  Die 
Einheit  der  Genesis,  Unglücklicherweise  liefs  sich  Kurtz  bewegen,  in 
seiner  Geschichte  des  Alten  Bundes  die  anfänglich  so  erfolgreich  be- 
hauptete Position  aufzugeben  und  das  Zugeständnis  zu  machen,  dafs 
der  Pentateuch  seine  schliefsliche  Gestalt  erst  durch  die  auf  Mose 
folgenden  Generationen  erhalten  habe. 

-)  Die  Einheit  und  Echtheit  der  Genesis.  Von  Dr.  Moritz  Drechs- 
ler.    1838, 

3)  Handbuch  der  historisch-  kritischen  Einleitung  in  das  Alte 
Testament.    Von  H.  A.  Ch.  Hävernick.     I,  Teil,  2.  Abt.     1837. 

■*)  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  kanonischen 
Schriften  des  Alten  Testaments.     Von  Karl  Friedrich  Keil.     1853. 
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lose  Behauptungen  zurückgewiesen  werden,  hat  Hengsten- 
berg ^)  angelegt,  auf  den  auch  Weite  ^)  hauptsächUch  sich 
beruft. 

Die  Krystallisationshypothese. 

Die  Einfachheit  und  Schlichtheit,  wodurch  sich  die  Er- 
gänzungshypothese am  besten  empfohlen  hatte,  erwies  sich 
als  unzulänglich  und  konnte  den  Kritikern  die  Hindernisse 
und  Schwierigkeiten  nicht  aus  dem  Wege  räumen.  Ewald 
und  besonders  Hupfeld  sind  es  gewesen,  welche  den  Versuch 
machten,  in  verschiedener  Weise  die  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen und  ihren  Nachfolgern  den  Pfad  zu  ebnen.  Ewalds 
Erstlingswerk  vom  Jahre  1823  war  gegen  die  extreme  Zer- 
stückelung des  Pentateuchs  mittelst  der  Fragmentenhypothese 
gerichtet.  Die  von  ihm  entwickelte  und  zwanzig  Jahre 
später  ^)  veröffentlichte  Hypothese  wurde  ganz  richtig  die 
Krystallisationshypothese'^)    genannt.      Dies    ist    eine    Modi- 


1)  Die  Authentie  des  Pentateuchs.  Erwiesen  von  Ernst  Wilhelm 
Hengstenberg.     I.  Bd.  1836.     IL  Bd.  1839,     Berlin. 

2)  Nachniosaisches  im  Pentateuch.  Beleuchtet  von  Dr.  Benedikt 
Weite.  1841.  Ebenso  dessen  bedeutende  Beiträge  und  Berichtigungen 
zu  Herbsts  Einleitung,  deren  Herausgabe  er  besorgte,  worin  die  erste 
Abteilung  des  zweiten  Teils  die  Einleitung  in  den  Pentateuch  enthält, 
die  im  Jahre  1842  erschienen  ist. 

3)  Heinrich  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis  Christus.  1843. 
Bd.  I,  S.  60  flf. 

*)  Professor  Delitzsch  ist  der  erste  gewesen,  der  die  von  Ewald 
entwickelte  Hypothese  mit  diesem  Namen  bezeichnet  hat.  Er  sagt: 
„In  ein  ganz  neues  Stadium  hat  Ewald  im  ersten  Band  seiner  Ge- 
schichte Israels  die  penWiteuchische  Kritik  einzuführen  gesucht;  ich 
weifs  für  die  von  ihm  vorgetragene  Hypothese  keinen  besseren  Namen 
als  den  der  Krystallisationshypothese.  Er  zerlegt  nämlich 
den  Pentateuch  in  vier  verschiedenzeitige  Bestandteile,  welche  durch 
den    Deuteronomiker,    der    auch    letzter    Verfasser    des    zum    Penta- 
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fikatioii  der  Ergänzungshypothese,  iusofeni  als  die  Zahl  der 
eigäiizendeii  Quellenschriften  in  eine  ganze  Reihe  erweitert 
wird,  in  Urkunden,  die  in  verschiedenen  Perioden  entstanden 
und  bekannt  gewesen  sind.  Nach  Ewalds  Ansicht  besteht 
der  Kern  oder  der  älteste  Teil  des  Pentateuchs  aus  Über- 
resten von  vier  ursprünglichen  Werken,  von  denen  nur  noch 
Bruchstücke  vorhanden,  die  nun  in  die  verschiedenen 
Schichten  eingearbeitet  sind,  welche  sich  später  um 
diese  Bruchstücke  angesammelt  haben.  Unter  diesen  vier 
Bestandteilen  ist  das  Bundesbuch,  dessen  Teilnahme  be- 
sonders der  Entstehung  alter  Verträge  und  Bündnisse 
zugewendet  ist,  das  altertümlichste,  in  Simsons  Zeit  ge- 
schrieben; darauf  folgt  das  Buch  der  Ursprünge,  welchem 
die  Hauptmasse  der  elohistischen  Bestandteile  zugewiesen 
wird,  ein  Werk  durchaus  religionsgeschichtlichen  und  gesetz- 
geberischen Zweckes,  von  einem  Leviten  im  ersten  Drittel 
der  Regierung  Salomos;  davon  ist  weiter  zu  unterscheiden 
ein  erster  prophetischer  Erzähler  der  Urgeschichten,  der  eine 
nicht  ganz  schwunglose,  aber  noch  verhältnismäfsig  einfache 
Sprache  redet,  ein  Bürger  des  Reiches  Israel  zur  Zeit  Elias 
oder  Joels,  und  ein  zweiter  prophetischer  Erzähler  aus  der 
Zeit  zwischen  800—750,  der  wie  der  Verfasser  des  Bundes- 
buches Gott  schon  in  der  vormosaischen  Zeit  Jehovah, 
seltener  Elohim  nennt,  und  die  alte  Geschichte  mit  äufser- 
ster  Freiheit  und  in  rednerischer,  häufig  dichterischer  Hal- 
tung nach  prophetischen  Gedanken  reproduziert.  Dem  vier- 
ten Erzähler  lagen  die  Werke  der  drei  andern  Verfasser 
vor,  der  dann  alle  mit  seinen  eigenen  Zusätzen  und  Änder- 
ungen in  ein  zusammenhängendes  Werk  verarbeitete.  Dann 
schrieb    der   Deuteronomiker    sein   Deuteronomium,    welches 


teuch  gehörigen  Buches  Josua  ist,  ihre  letzte  Umgestaltung  erhalten 
haben"  etc.  Die  Genesis,  ausgelegt  von  Franz  Delitzsch.  2.  Aufl., 
1853.     S.  41.  Anm.  d.  Übers. 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  Q 
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zuerst  als  eine  selbständige  Publikation  erschien,  aber  später 
in  das  Werk  der  prophetischen  Erzähler  aufgenommen  und 
verschmolzen  wurde.  So  ist  der  Pentateuch,  oder  besser 
gesagt,  der  Hexateuch,  denn  das  Buch  Josua  wird  von 
Ewald  und  der  Mehrzahl  der  modernen  Kritiker  für  ein 
Werk  betrachtet,  entstanden.  Ganz  allmählich  wuchs  der 
Hexateuch  zu  seinem  gegenwärtigen  Umfang  an,  als  ein 
Konglomerat,  zu  dem  sich  im  Laufe  vieler  Jahrhunderte 
Schichte  auf  Schichte  gebildet  hat. 


Die  modifizierte  Urkundenhypothese. 

Hupfeld  ^)  hat  den  Versuch  gemacht,  die  Hindernisse 
der  Ergänzungshypothese  auf  eine  andere  Weise  aus  dem 
Wege  zu  räumen.  Er  hat  die  Supplemente  nicht  vermehrt, 
sondern  den  Ergänzungsprozefs  ganz  und  gar  verworfen 
und  die  Urkundenhypothese,  freilich  in  sehr  bedeutender 
Modifikation,  wieder  zur  Geltung  zu  bringen  sich  bemüht. 
Sein  Bestreben  ging  hauptsächlich  darauf  hinaus,  ein  Doppel- 


1)  Die  Quellen  der  Genesis  und  die  Art  ihrer  Zusammensetzung, 
von  neuem  untersucht  von  Dr.  Hermann  Hupfeld.  1853.  Das  Vor- 
handensein eines  zweiten  PJlohisten  ist  schon  lange  vorher  behauptet 
worden,  und  eine  auf  dieser  Grundlage  beruhende  Partition  hat  Hgen 
versucht  in  seiner  Schrift :  Die  Urkunden  des  ersten  Buches  von  Mose 
in  ihrer  Urgestalt,  1798,  die  aber  zu  ihrer  Zeit  keine  Zustimmung  ge- 
funden hat.  Eduard  Böhmer  hat  in  seiner  Schrift:  Das  erste  Buch 
der  Thora,  Halle  1862,  die  Hypothese  Hupfelds  adoptiert,  weicht  aber 
in  vielen  Punkten  bei  der  detaillierten  Analyse  wesentlich  von  ihm  ab. 
E.  Schrader,  der  die  8.  Aufl.  von  de  Weites  Einleitung  1869  besorgte, 
folgt  demselben  allgemeinen  Schema,  mit  etlichen  Modifikationen  der 
Analyse.  Er  bezeichnet  die  Verfasser  der  Urkunden  als  die  annali- 
stischen, die  theokratischen  und  die  prophetischen  Erzähler,  die  dem 
ersten  und  zweiten  Elohisten  und  dem  Jehovisten  von  Hupfelds  Nomen- 
klatur entsprechen. 
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tes  zu  beweisen:  1.  dafs  die  Jeliovistabschnitte  keine  zu- 
sammenhangslosen Zusätze  zu  einer  schon  vorhandenen 
Schrift  seien,  sondern  durch  Zusammenhang  und  Selbständig- 
keit als  gesonderte,  vorher  vorhandene  Schrift  sich  bekunden. 
Um  dies  plausibel  zu  machen,  versucht  er  die  Lücken  aus- 
zufüllen und  jede  Kluft  zu  überbrücken,  indem  er  zerstreute 
Sätze  und  Redewendungen  ganz  willkürlich  aus  dem  Kontext 
der  Elohimabschnitte  aussondert,  und  auf  diese  Weise  ein 
Notmittel  herstellt,  mit  dessen  Hilfe  ei-  wenigstens  den  Schein 
des  Zusammenhangs  wahren  zu  können  glaubt. 

2.  behauptet  er  den  zusammengesetzten  Charakter  der 
Elohistabschnitte,  die  nicht  aus  einer,  sondern  aus  zwei  Ur- 
kunden zusammengesetzt  seien.  Die  schwierigen  Abschnitte, 
die  weder  die  Merkmale  des  Elohisten  noch  des  Jehovisten 
tragen,  sondern  die  Kriterien  der  beiden  in  sich  zu  vereinen 
scheinen,  werden  für  Zusätze  eines  dritten  Verfassers  ge- 
halten, der,  obgleich  er  den  Namen  Elohim  gebraucht,  doch 
die  Diktion  und  die  sonstigen  Eigentümlichkeiten  des  Jeho- 
visten hat.  Diesen  Verfasser  hat  Hupfeld  den  „zweiten 
Elohisten"  genannt.  Nach  diesem  Schema  sind  drei  ganz 
verschiedene  Urkunden  vorhanden,  die  des  ersten  und  des 
zweiten  Elohisten,  und  die  des  Jehovisten.  Diese  drei  selb- 
ständigen Schriften  wurden  von  einem  Redaktor  in  ihre 
gegenwärtige  Gestalt  zusammengearbeitet,  dieser  Redaktor 
nahm  sich  aber  die  Freiheit,  Zwischensätze  und  Bemerkungen 
einzuschieben  und  auszuscheiden,  zu  verändern  und  zu  ver- 
setzen, und  ganz  nach  seinem  Belieben  zu  trennen,  was  ver- 
eint, und  zu  vereinen,  was  getrennt  war.  Überall,  wo  eine 
Urkunde  auf  den  Inhalt  der  andern  Bezug  nimmt,  und  über- 
haupt bei  allen  aufiälligen  Erscheinungen,  die  mit  der  Hypo- 
these im  Widerspruch  stehen,  soll  der  Redaktor  seine 
Thätigkeit  verraten. 

Diese  Fassung    der  Hypothese  Hupfelds   bietet  nun  aber 
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verschiedene  Punkte  dar,  wo  der  gegnerische  Angriff  erfolg- 
reich unternommen,  und  die  Hypothese  mit  leichter  Hand 
umgestofsen  werden  kann. 

1.  Der  erste  Punkt  ist  der,  dafs  die  Erdichtung  eines 
zweiten  Elohisten  den  Zusammenhang  und  die  Vollständig- 
keit des  ersten  zerstört.  Es  wird  behauptet,  dafs  der  zweite 
Elohist  ganz  plötzlich  mit  dem  20.  Kapitel  der  Genesis  auf- 
tritt. Von  hier  an  bis  zum  Ende  des  Buches,  mit  Aus- 
nahme von  Kap.  23,  wo  der  Tod  und  das  Begräbnis  der 
Sarah  berichtet  wird,  werden  die  Elohimabschnitte  fast  aus- 
nahmslos dem  zweiten  Elohisten  zugeschrieben.  Für  den 
ersten  Elohisten  bleiben  nur  etliche  zusammenhangslose 
Bruchstücke  übrig,  die  niemals  einen  separaten  Geschichts- 
bericht gebildet  haben  können,  und  die  überdies  noch  vieles 
enthalten,  was  den  andern  Quellen  zugewiesen  wird,  und 
deshalb  auch  selbst  den  andern  Urkunden  entstammen  sollen. 
So  mufs  man  notwendigerweise  annehmen,  dafs  diese  Ur- 
kunde einmal  die  Sache  selbst  enthalten  hat,  die  nachher 
von  ihr  abgesondert  wurde.  Diese  zerstreuten  Notizen 
geben  nur  ein  Gerippe  für  die  Geschichtserzählung,  und 
haben  abgesondert  von  der  Geschichte  keinen  Wert  und 
auch  keinen  Sinn,  sondern  sind  nur  ein  Rahmen  ohne  In- 
halt. Dieser  leere  Rahmen  existiert  aber  nur  um  des  histo- 
rischen Materials  willen,  ist  diesem  angepafst  und  unzer- 
trennlich von  dem  geschichtlichen  Inhalt  selbst. 

2.  Es  ist  ein  verdächtiger  Umstand,  dafs  der  erste 
Elohist  gerade  da  fast  gänzlich  abbricht,  wo  der  zweite  ein- 
setzt. Alle  Elohistabsclmitte  vor  Gen.  20  werden  dem  ersten 
und  von  da,  mit  ganz  unbedeutenden  Ausnahmen,  dem 
zweiten  Elohisten  zugeschrieben.  Das  sieht  aber  gewifslich 
mehr  der  Trennung  eines  einst  zusammenhängenden  Ganzen 
gleich,  als  der  Zergliederung  und  Auseinanderlegung  von 
Urkunden,  die  einst  gesondert  waren,    und  die  der  Redaktor 
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bei  der  Abfassung   seiner  Geschichte  Abschnitt  für  Abschnitt 
zusammengetragen  und  ineinander  verarbeitet  hat. 

3.  Ein  anderer  verdächtiger  Punkt  ist  die  Schwierigkeit, 
die  sich  aus  dem  Verbundensein  des  Jehovisten  und  des 
zweiten  Elohisten  ergiebt.  In  vielen  Abschnitten  sind  beide 
so  eng  und  innig  zusammengearbeitet,  dafs  eine  Trennung 
ganz  unmöglich  ist.  Im  allgemeinen  wird  auch  zugegeben, 
dafs  es  unmöglich  ist,  irgend  welche  bestimmte  und  klar 
unterscheidende  Merkmale  der  Sprache,  des  Stils  oder  des 
Gedankens  festzustellen.  Dies  erweckt  aber  den  Anschein, 
dafs  künstlich  getrennt  und  unterschieden  wird,  was  in  der 
That  das  Produkt  eines  und  desselben  Verfassers  ist.  Weder 
in  der  Diktion  noch  im  Inhalt  kann  ein  Grund  von  der  ge- 
ringsten Bedeutung  für  die  Annahme  gefunden  werden,  dafs 
der  Jehovist  und  der  zweite  Elohist  verschiedene  Verfasser 
wären. 

4.  Es  wird  nachdrücklich  behauptet,  dafs  der  erste 
Elohist  in  Diktion  und  Inhalt  scharf  und  klar  vom  Jehovisten 
und  dem  zweiten  Elohisten  sich  unterscheide.  Allein  hier 
kommen  verschiedene  Dinge  in  Beträcht,  die  das  Argument, 
das  aus  dieser  Quelle  für  besondere  Urkunden  abgeleitet 
wird,  gänzlich  entkräften. 

a)  Wenn  die  Elohimabschnitte  vor  Gen.  20,  wie  man 
behauptet,  hinsichtlich  der  Diktion  verschieden  sind  von  den 
Jehovistabschnitten,  und  wenn  die  Hauptmasse  der  Elohim- 
abschnitte nach  Gen.  20  zugestandenermafsen  nach  Diktion 
und  Stil  von  den  Jehovistabschnitten  nicht  unterschieden 
werden  können,  dann  darf  man  gewifslich  annehmen,  dafs 
die  behauptete  Verschiedenheit  in  den  früheren  Kapiteln  auf 
einer  zu  eng  begrenzten  Folgerung  beruht;  und  wenn  diese 
Folgerung  weiter  ausgedehnt  wird,  erhellt,  dafs  die  Kon- 
sequenz übereilt  und  verfrüht  ist,  und  dafs  eine  thatsäch- 
liche  Verschiedenheit  nicht  vorhanden  ist. 
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b)  Die  Hauptmasse  der  Geschichtserzählung  in  der 
Genesis,  sofern  Vorkommnisse  und  Handlungen  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Leben  in  Betracht  kommen,  wird  verteilt  zwischen 
dem  Jehovisten  und  dem  zweiten  Elohisten.  Der  Anteil  des 
ersten  Elohisten  besteht  in  Genealogien,  gesetzlichen  Vor- 
schriften, auf  serordentlichen  Ereignissen,  wie  der  Schöpfung 
der  Welt,  der  Sündflut,  oder  in  mehr  isolierten  Angaben 
und  Notizen,  wie  der  Verzeichnung  von  Geburten,  Todes- 
fällen, Lebensalter,  Wanderungen  etc.  Ein  derartiger  ge- 
schichtlicher Stoff,  von  ganz  besonderer  Art  und  Qualität, 
erfordert  zur  Bezeichnung  und  Beschreibung  einen  Vorrat 
und  Aufwand  von  besonderen  Wörtern,  während  bei  der 
Beschreibung  von  Dingen  derselben  Art  gar  nicht  anders 
erwartet  werden  kann,  als  dafs  ähnliche  Worte  gebraucht 
werden.  Aber  für  die  Begründung  dieser  Thatsache  liegt 
auch  nicht  die  geringste  Notwendigkeit  vor,  verschiedene 
Urkunden  und  verschiedene  Verfasser  anzunehmen. 

c)  Wenn  ferner,  wie  in  Gen.  34,  eine  Erzählung,  aus 
besonderem  Grunde,  teilweise  dem  ersten  Elohisten  zu- 
geschrieben wird,  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  die  Diktion 
von  der  der  andern  Urkunde  zu  unterscheiden,  als  es 
anderswo  unmöglich  ist,  die  Diktion  des  zweiten  Elohisten 
von  der  des  Jehovisten  zu  unterscheiden,  und  man  ist  ge- 
nötigt zu  andern  Unterscheidungsgründen  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  wenn  eine  Unterscheidung  gemacht  werden  soll. 
Aus  dem  allen  erhellt  dafs  die  behauptete  Verschiedenheit 
der  Diktion  lediglich  in  der  Verschiedenheit  der  berichteten 
Sachen  ihren  Grund  hat  und  ihre  Erklärung  findet.  Aber 
von  verschiedenen  Quellenschriften  ist  dabei  keine  Rede. 

5.  Mit  der  Funktion,  die  der  Redaktor  verrichtet  haben 
soll,  wird  die  Vorstellung  verbunden,  derselbe  habe  nur 
seine  Laune  und  Willkür  w^alten  lassen  und  darin  den 
Jehovisten    der  Ergänzungshypothese    noch   weit  übertroffen. 
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Häufig  wird  er  als  ein  Schriftsteller  dargestellt,  der  mit  der 
gröfsten  Vorsicht  und  Gewissenhaftigkeit  alles  festzuhalten 
sucht,  was  in  seinen  verschiedenen  Quellen  enthalten  ist, 
dann  aber  soll  er  ebenso  häufig  grofse  und  wichtige  Ab- 
schnitte, ohne  sich  zu  bedenken,  einfach  auslassen,  wenn- 
gleich dadurch  die  Urkunde,  aus  welcher  diese  Abschnitte 
ausgeschieden  und  preisgegeben  werden,  in  ein  elendes  Über- 
bleibsel verstümmelt  wird.  Wo  seine  Quellen  nicht  mitein- 
ander übereinstimmen,  giebt  er  eine  unveränderte  Dar- 
stellung der  Erzählung  nach  jeder  einzelnen  Quelle,  und  legt 
auf  diese  Weise  seinen  Lesern  den  ganzen  Sachverhalt  treu 
und  redlich  vor;  in  ebenso  vielen  Fällen  aber  ändert  und 
korrigiert  er  den  Text,  bis  die  Widersprüche  beseitigt  und 
die  Übereinstimmung  hergestellt  ist.  Dies  verträgt  sich  aber 
schlecht  mit  der  Ehrenhaftigkeit  und  aufrichtigen  Wahrheits- 
liebe eines  Historikers.  Verschiedene  Schilderungen  desselben 
Ereignisses  werden  bearbeitet,  bis  sie  miteinander  überein- 
stimmen. Dadurch  müssen  aber  beide  Schilderungen  ihre 
ursprüngliche  Echtheit  und  Treue  einbüfsen.  Auf  der  andern 
Seite  wiederum  werden  diese  verschiedenen  Schilderungen 
fälschlich  für  verschiedene  Ereignisse  ausgegeben,  die  sich 
zu  einer  ganz  andern  Zeit  zugetragen  haben  und  von  einem 
ganz  andern  Berichterstatter  erzählt  werden.  Dies  ist  aber 
ein  Fehler,  der  des  Redaktors  Intelligenz  wiederspiegelt,  und 
das  umsomehr,  als  ja  die  Kritiker,  bei  aller  Unvollständig- 
keit  seiner  Data,  diesen  Fehler  ganz  schön  aufzuzeigen  und 
zu  korrigieren  imstande  sind.  Manchmal  giebt  der  Redaktor 
seine  Quellen  geradeso  wieder,  wie  er  sie  vorgefunden  hat; 
aber  ebenso  oft  ändert  er  mit  der  weitgehendsten  Freiheit 
den  ganzen  vorliegenden  Text  durch  eigene  Zusätze  und 
Interpolationen,  oder  durch  Ausscheidung  von  Partien  und 
Sätzen,  die  ihm  unpassend  erscheinen.  Alles,  was  nach 
Diktion  und  Stil,  oder  Idee  und  Inhalt  nicht  in  den  Rahmen 
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der  Hypothese  pafst,  wird  ihm  auf  die  Rechnung  geschrieben 
und  als  Anteil  seiner  schriftstellerischen  Arbeit  beurteilt  und 
verwertet.  Die  gegenwärtige  Gestalt  des  Textes  pafst  der 
Hypothese  nicht,  deshalb  mufs  der  Text  geändert  und  über- 
arbeitet worden  sein,  wofür  der  Redaktor  herhalten  und  die 
verhängnisvolle  That  auf  dem  Gewissen  haben  mufs. 

Es  ist  sonnenklar,  dafs  es  wirklich  sehr  bequem  sein 
mufs,  für  alle  Fälle  einen  solchen  Redaktor  zur  Hand  zu 
haben,  der  für  alle  Fehler  und  Gebrechen  der  Hypothese 
zum  Sündenbock  gemacht  werden  kann.  Aber  es  ist  ebenso 
einleuchtend,  dafs  die  häufige  Notwendigkeit,  ihn  zum  Bei- 
stand machen  zu  müssen,  die  Sache  ganz  beträchtlich  schä- 
digt, die  er  kräftigen  und  stützen  soll.  Und  weiter  ist 
offenbar,  dafs  der  starke  Verdacht,  der  auf  die  Genauigkeit 
und  Treue  fällt,  mit  welcher  der  Redaktor  den  ihm  vor- 
liegenden Text  überliefert  hat,  die  ganze  Basis  der  Hypo- 
these unterminiert.  Denn  die  Hypothese  will  das  Vorhanden- 
sein der  sogenannten  Urkunden  beweisen,  und  will  dieselben 
voneinander  unterscheiden,  auf  Grund  von  sprachlichen  Merk- 
malen und  Eigentümlichkeiten.  Wenn  aber  der  ursprüng- 
liche Text  durch  fremde  Zuthaten  oder  Abkürzungen  ent- 
stellt und  alteriert  ist,  dann  können  selbstverständlich  diese 
sprachlichen  Kriteria  auch  nicht  mehr  vorhanden  sein.  Und 
endlich  ist  augenscheinlich,  dafs  den  Redaktor  der  entgegen- 
gesetzte Charakterzug  auszeichnen  müfste,  und  dafs  das 
äufserst  willkürliche  und  unsinnige  Verfahren,  das  ihm  an- 
gedichtet wird,  und  die  leichtfertige  und  nutzlose  Hand- 
habung seiner  Freiheit  und  Autorität,  wofür  gar  kein  Grund 
denkbar  ist,  die  Überzeugung  befestigen  mufs,  dafs  eine  der- 
gestaltige Verrichtung  des  Redaktors  eine  unmögliche  Vor- 
stellung ist. 

Ewald  und  Hupfeld  wurden  zu  ihrer  Zeit  als  solche 
Kritiker   betrachtet,    die   die   Sache  nicht   vorwärts,    sondern 
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rückwärts  geführt  haben,  indem  sie  von  der  Einfachheit  der 
damals  herrschenden  Ergänzungshypothese  abgefallen,  und  in 
eine  noch  gröfsere  Verwicklung  geraten  sind,  als  die 
Schwierigkeiten  der  ursprünglichen  Urkundenhypothese  sie 
mit  sich  brachte.  In  der  That  verhält  sich  aber  die  Sache 
so,  dafs  die  Verwicklung  und  Schwierigkeit  unvermeidlich  in 
dem  Mafse  gröfser  wird,  als  die  Kritiker  nach  gröf serer 
Präzision  streben  und  versuchen,  ihre  Hypothese  mit  dem 
Inhalt  der  Berichte  in  genauere  Übereinstimmung  zu  bringen. 
Die  Vergröfserung  und  Erweiterung  der  Maschinerie,  die  ge- 
macht werden  mufs,  bis  alle  glatt  und  fliefsend  arbeiten 
können,  beschwert  und  überlädt  den  kritischen  Apparat  der- 
mafsen,  dafs  er  in  Gefahr  kommt,  unter  seiner  eigenen  Last 
zusammenzubrechen.  ^Die  [Kritiker  müssen  Hypothese  auf 
Hypothese  häufen,  um  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  die 
Verschiedenheiten  zu  erklären  und  die  ünregelmäfsigkeiten 
zu  begründen ;  sie  müssen  ihre  Zuflucht  nehmen  zu  ver- 
schiedenen Urkunden,  zu  aufeinanderfolgenden  Recensionen 
und  zu  einer  ganzen  Reihe  von  Redaktoren,  zu  vaterlosen 
Glossen  und  Interpolationen,  zu  mannigfaltigen  gesetzlichen 
Schichten  und  zu  einer  Unzahl  von  Diaskeuasten,  bis  im 
ganzen  Text  die  schrecklichste  Konfusion  angerichtet  und  die 
Verwirrung  ungefähr  ebenso  grofs  ist  wie  bei  der  Frag- 
mentenhypothese, die  ein  klägliches  Ende  nahm. 

Der  Kürze  wegen  werden  die  Quellenschriften  des 
Pentateuchs  gewöhnlich  durch  symbolische  Kennzeichen  unter- 
schieden. Dr.  Dillmann  verwendet  dazu  die  ersten  vier  Buch- 
staben des  Alphabets ;  er  nennt  den  Elohisten  A,  den  zweiten 
Elohisten  B,  den  Jehovisten  C  und  den  Deuteronomiker  D. 
Andere  Kritiker  gebrauchen  dieselben  Bezeichnungen,  aber 
verändern  die  Ordnung  bei  ihrer  Anwendung.  In  der  jetzt 
vorherrschend  gebräuchlichen  Nomenklatur  wird  die  Bezeich- 
nung Elohist  ausschliefslich  für  das  gebraucht,  was  man  vor- 
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her  unter  dem  zweiten  Elohisten  verstanden  hat,  und  wird 
mit  E  bezeichnet  ;  der  Jehovist  mit  J.  J  und  E  sollen  ihren 
Ursprung  in  prophetischen  Kreisen  gehabt  haben,  J  im  süd- 
lichen Königreich  Juda  und  E  im  nördlichen  Königreich 
Israel.  Der  zweite  Elohist  wurde  unterschieden  von  dem, 
was  man  unter  der  Elohimurkunde  zu  verstehen  pflegte. 
Der  Überrest  wurde  von  Wellhausen  seltsamerweise  Q  ge- 
nannt, und  dafür  der  Anfangsbuchstabe  von  quatuor  =  4 
verwendet,  weil  die  vier  Bündnisse  darinnen  enthalten  seien. 
Andere  ziehen  vor,  diese  Schichte  mit  P  zu  bezeichnen,  weil 
diese  Schrift  einen  Priester  zum  Verfasser  gehabt  haben  soll, 
und  zur  Unterscheidung  von  der  prophetischen  Geschichts- 
erzählung von  J  und  E.  Ferner  unterscheiden  die  Kritiker 
Ji  und  J2,  E^  und  E^,  P^  und  P^  und  P^  D^  und  D^ 
um  damit  verschiedene  Schichten  in  diesen  Urkunden  zu 
unterscheiden.  Verschiedene  Redaktoren  werden  zusammen- 
gefafst  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  mit  R,  nämlich 
Rj,  der  J  und  E  zusammengearbeitet  hat,  Rd,  der  D  zu  J  E 
hinzufügte,  und  Rh,  der  dem  Pentateuch  seine  abschlief  sende 
Gestalt  gab,  indem  er  P  mit  J  E  D  in  ein  Ganzes  ver- 
arbeitet hat. 

Untersuchung  der  Gründe  für  die  litterarische  Analyse. 

Während  die  verschiedenen  Hypothesen,  von  denen  jede 
auf  den  Ruinen  ihrer  Vorgängerin  erblühte,  alle  mit  unübei- 
windlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben,  sind  auch  die 
gebräuchlichen  Argumente,  mit  denen  die  Kritiker  die  Hypo- 
thesen zu  stützen  suchen,  unzureichend  und  haben  keinerlei 
Beweiskraft. 

I.  Das  erste  Argument,  das  allen  Hypothesen  bei  der 
Quellenscheidung  als  Hauptstütze  dienen  mufs,  ist  der 
wechselnde  Gebrauch  der  Gottesnamen  Elohim   und  Jehovah. 
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Dabei  ist  jedoch  festzuhalten,  clafs,  sofern  in  dem  Wechsel 
dieser  Namen  überhaupt  etwas  Auffallendes  im  Pentateuch 
zu  finden  ist,  diese  Abwechslung'  beinahe  ganz  auf  die 
Genesis,  und  in  derselben  wiederum  hauptsächlich  auf  die 
frühesten  Abschnitte  beschränkt  ist.  Es  kann  selbstverständ- 
lich von  niemandem  behauptet  werden,  dafs  derselbe  Ver- 
fasser nicht  die  Freiheit  hatte,  von  den  beiden  Namen  Ge- 
brauch zu  machen.  Thatsächlich  geht  der  verschiedene 
Gebrauch  der  Gottesnamen  auch  fast  durch  alle  Bücher  der 
Bibel  hindurch.  Aber  das  Vorkommen  beider  Gottesnamen 
in  demselben  Kapitel  oder  Buch  kann  an  und  für  sich  noch 
keinen  Verdacht  gegen  die  Einheit  eines  Abschnittes  er- 
wecken. Die  besonderen  Gründe,  die  man  in  diesem  Falle 
geltend  zu  machen  versucht,  sind:  1.  Die  Regelmäfsigkeit 
des  Wechsels  in  aufeinander  folgenden  Abschnitten ;  2.  das 
Zeugnis  von  Exod.  6,  3,  worin  man  eine  Erklärung  finden 
will  dafür,  dafs  der  Name  Jehovah  nicht  vormosaischen  Ur- 
sprungs ist,  und  zur  Zeit  der  Patriarchen  nicht  in  Gebrauch 
gewesen  sein  mufs.  Daraus  wird  gefolgert,  dafs  P,  von  dem 
jene  Angabe  herrührt,  den  Gebrauch  des  Namens  Jehovah 
vor  der  Zeit,  da  sich  Gott  dem  Mose  unter  diesem  Namen 
offenbarte,  systematisch  umgeht  und  den  Namen  Elohim  ge- 
braucht. 

Auf  den  ersten  Punkt,  hinsichtlich  des  Avechselnden 
Gebrauchs  der  Gottesnamen  besonders  in  den  ersten  Kapiteln 
der  Genesis,  ist  zu  bemerken,  dafs  die  einzelnen  Abschnitte 
keineswegs  sich  genau  nach  dieser  Unterscheidung  präzisieren 
lassen,  wie  die  Kritiker  uns  glauben  machen  wollen.  Denn 
bei  allem  Aufwand  von  Mühe  und  Eifer,  diese  Abschnitte  zu 
verteilen  und  mit  ihrer  Teilungshypothese  in  Einklang  zu 
bringen,  bleibt  immer  die  Thatsache  bestehen,  dafs  jeder 
Gottesname  wiederholt  in  solchen  Abschnitten  sich  findet, 
die  genau  den  Verfasser  charakterisieren,   dem  der  Gebrauch 
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der  andern  Gottesnamen  eigentümlich  sein  soll.  Die  Ver- 
schiedenheit zwischen  der  Hypothese  und  den  Thatsachen, 
auf  welche  dieselbe  zugestandenermafsen  basiert  wird,  ist  so 
grofs,  dafs  eine  genügende  Erklärung  dieser  Thatsachen 
nicht  aus  jeder  Verschiedenheit  gewonnen  werden  kann. 
Aber  durch  die  Willkürlichkeit  der  Methode,  zu  welcher  die 
Verfechter  der  Hypothese  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,  um 
die  Verschiedenheit  zu  beseitigen,  wird  die  Hypothese  ganz 
und  gar  zerstört  und  als  völlig  unbrauchbar  erwiesen.  Dies 
kann  mit  Leichtigkeit  überall  aufgezeigt  werden. 

Die  Kritiker  sind  genötigt,  in  einer  solchen  Weise  mit 
dem  Text  umzuspringen,  dafs  dadurch  ihr  ganzes  Verfahren 
unsicher  und  als  unzuverlässig  erscheinen  mufs.  Den  Wechsel 
der  Gottesnamen  Elohim  und  Jehovah  machen  sie  zum 
Schlüssel  für  ihre  ganze  Position.  Das  ist  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Quellenscheidung;  darauf  beruht  die  ganze 
Hypothese  von  den  verschiedenen  Urkunden.  Alle  andern 
Merkmale  schliefsen  sich  daran  an,  beruhen  auf  dieser  Vor- 
aussetzung, und  finden  dadurch  ihre  Rechtfertigung  und  Be- 
deutung, als  Beweis,  überhaupt  irgend  welche  Geltung  zu 
haben.  Daher  dreht  sich  schliefslich  alles  um  die  exakte 
Übertragung  dieser  fundamentalen  und  ausschlaggebenden 
Worte.  Gleich  von  Anfang  an  werden  die  Grenzlinien  aus- 
schliefslich  danach  gezogen,  und  ein  Fehler  in  diesen  Unter- 
scheidungslinien, wodurch  die  Grenze  der  Urkunden  ver- 
wischt wäre,  würde  einen  Fehler  in  die  betreffenden  Merk- 
male selbst  einführen;  denn  eine  andere  Schlufsfolgerung 
könnte  sich  aus  der  einfachen  Betrachtung  dieser  fehler- 
haften Abschnitte  nicht  ergeben.  Wenn  diese  Kriterien 
wirklich  vorhanden  sind,  dann  müssen  sie  auch  unbedingt 
und  schlechterdings  bestimmt  und  konsequent  festgehalten 
werden.  Wenn  die  Urkundenhypothese  aufrecht  erhalten 
werden   soll,    dann   bildet    die   Genauigkeit   der   Gottesnamen 
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das  Fundament,  auf  dem  das  ganze  kritische  Gebäude  be- 
ruht. Allein  die  Kritiker  selbst  erklären  in  wiederholten 
Fällen,  dafs  der  Gebrauch  des  einen  oder  des  andern  Gottes- 
namens ungenau  oder  falsch  angebracht  sei.  In  der  Ver- 
wicklung ihrer  bedenklichen  Situation  müssen  sie  selbst  den 
Grund  unter  ihren  Füfsen  wegziehen.  Die  Gottesnamen 
bilden  das  Hauptmerkmal  für  die  Unterscheidung  der  so- 
genannten Urkunden.  Es  wird  gesagt,  dem  Jehovisten  J  sei 
es  eigen,  den  Namen  Jehovah,  dem  Elohisten  E  den  Namen 
Elohim,  und  dem  priesterlichen  Verfasser  P  bis  Exod.  6,  23 
Elohim,  und  von  da  an  Jehovah  zu  gebrauchen.  Nun  ist 
es  aber  für  die  Kritiker  sehr  fatal,  dafs  sie  bei  der  äufser- 
sten  Anstrengung  nicht  fertig  bringen,  die  Urkunden  auf  ihr 
Schema  zuzuschneiden.  Nimmermehr  gelingt  es  ihnen,  die 
Thatsachen  ihrer  Hypothese  anzupassen,  obgleich  sie  steif 
und  fest  behaupten,  dafs  die  Urkunden  mit  ihrer  Hypothese 
in  schönster  Übereinstimmung  stehen,  und  gerade  diese 
Übereinstimmung,  das  allererste  Kriterion,  auf  dem  alle 
andern  beruhen,  als  höchsten  Trumpf  für  die  Existenz  ver- 
schiedener Urkunden  ausspielen.  Zuerst  kommen  Stellen  vor, 
in  denen  die  beiden  Namen  Elohim  und  Jehovah  beisammen 
gefunden  werden,  diese  Abschnitte  werden  aber  J  zugeteilt. 
Dies  erklärten  die  Kritiker  durch  die  Behauptung,  dafs  der 
Verfasser  dieser  Urkunde  die  beiden  Namen  gebrauchte,  je 
nachdem  sich  ihm  eine  Veranlassung  hierzu  darbot,  mit  der 
er  anders  nicht  fertig  werden  konnte.  Allein  dadurch  wird 
dem  Gebrauch  dieser  Namen  ein  ganz  anderer  Grund  unter- 
gelegt, als  der  der  besonderen  Gewohnheit  verschiedener 
Verfasser.  Wenn  J  die  beiden  Namen  gebrauchen  konnte 
und  bei  seinem  Verfahren  von  der  Überzeugung  geleitet 
wurde,  dafs  jedem  eine  von  dem  Gottesnamen  ganz  unzer- 
trennliche Bedeutung  zukomme,  und  je  nach  dem  Zusammen- 
hang  bald   der   eine,    bald  der  andere    mit    seiner  eigentüm- 
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liehen  Bedeutung  am  Platze  sei,  warum  sollte  P  und  E 
nicht  dasselbe  Verfahren  einzuschlagen  erlaubt  gewesen  sein  ? 
Oder  •  liegt  in  der  That  eine  Nötigung  vor,  zu  einem  J,  P 
oder  E,  oder  zu  sonst  irgend  einem  anderen  Verfasser  seine 
Zuflucht  zu  nehmen ,  und  unter  diese  verschiedenen  un- 
bekannten und  unentdeckbaren  Persönlichkeiten  zu  verteilen, 
was  eine  einheitliche  und  wohlbeglaubigte  Tradition  alles 
von  vornherein  einem  einzigen  Verfasser  zuschreibt?  Der 
angemessene  und  zweckdienliche  Gebrauch  dieser  Gottes- 
namen, wie  er  aus  der  zugestandenen  Anwendung  durch  den 
J  festgestellt  werden  soll,  wird  den  Wechsel  in  der  Genesis 
genügend  erklären,  wenn  damit  auch  die  Stelle  Exod.  6,  o 
in  richtigem  Zusammenhang  betrachtet  wird.  Freilich  darf 
die  verschiedene  Anwendung  der  Gottesnamen  nicht  in  der 
verkehrten  Weise  der  Kritiker  ausgelegt  werden,  sondern 
mufs  in  der  wahren  Bedeutung  verstanden  sein,  wie  sie  in 
zahlreichen  Parallelstellen  im  Buche  Exodus  und  durch  das 
ganze  Alte  Testament  zu  linden  ist.  Eine  solche  befriedigende 
Erklärung  der  Differenz  der  Gottesnamen  haben  die  behaup- 
teten Urkunden  nicht  gegeben  und  werden  sie  auch  niemals 
geben  können. 

Wiederum  kommt  der  Name  Jehovah  hauptsächlich  in 
Abschnitten  vor,  die  P  und  E  zugeschrieben  werden,  wo  aber 
nach  der  Hypothese  nur  Elohim  gefunden  werden  sollte. 
Alle  möglichen  Ausflüchte  werden  gebraucht,  um  sich  dieser 
unliebsamen  Thatsache  zu  entledigen.  Wo  immer  die  That- 
sachen  mit  der  Hypothese  in  Widerspruch  stehen,  nirgends 
wird  von  der  dreisten  Behauptung  abgegangen,  dafs  die 
Hypothese  richtig,  aber  die  Thatsachen  falsch  seien  und 
einer  Berichtigung  bedürfen,  denn  die  Ehre  der  Hypothese 
nuifs  um  jeden  Preis  gerettet  werden.  Es  ist  ganz  uner- 
klärlich und  unbegreiflich,  wie  der  Redaktor  sich  überall  in 
Schwierigkeiten   verwickelt.     Er   hat   einen  Vers,   einen  Aus- 
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Spruch,  oder  nur  den  unpassenden  Gottesnamen  ganz  beliebig 
eingeschoben,  ohne  dal's  in  dem  Originaltext  irgend  etwas 
damit  in  Zusammenhang  und  in  Übereinstimmung  gewesen 
wäre ;  oder  er  hat  den  einen  Gottesnauien  aus  dem  Text 
entfernt  und  einen  anderen  dafür  eingesetzt;  oder  er  hat 
die  beiden  Texte  ineinander  verarbeitet,  indem  er  der  einen 
Urkunde  Sätze  und  GiOssen  aus  der  anderen  einverleibte. 
Auf  diese  Weise  wird  der  Versuch  gemacht,  die  Hypothese 
zu  stützen  durch  eine  Schlul'sfolgerung  aus  der  Hypothese. 
Die  Wirkung  ist  eine  Verwirrung  und  Unordnung  des 
Textes  gerade  in  den  Punkten,  wo  Genauigkeit  und  Sicher- 
heit für  die  Stichhaltigkeit  und  Trefflichkeit  der  Hypothese 
von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  ganz  abgesehen  dabei  von 
den  daraus  resultierenden  Corollarien. 

Sehr  ungelegen  kommt  es  den  Kritikern,  dafs  in  Gen. 
7,  9  der  Name  Elohim  gebraucht  wird.  Kautzsch  sucht  sich 
durch  die  Behauptung  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen,  dafs 
hier  ursprünglich  Jehovah  gestanden  haben  mufste.  Dill- 
mann dagegen  behauptet,  dafs  V.  8.  9  eine  Interpolation 
des  Redaktors  sei.  Die  Kritiker  geben  sich  viele  Mühe, 
plausibel  zu  machen,  dafs  die  beiden  Berichte  des  P  und  J 
über  die  Sündflut  in  den  gegenwärtigen  Text  zusammen- 
gearbeitet seien.  Aber  unglücklicherweise  kommen  nun  in 
beiden  Berichten  in  den  Versen,  die  J  zugeschrieben  werden, 
Ausdrücke  vor,  die  J  fremd  und  P  eigentümlich  sind.  Aber 
die  Verlegenheit  erreicht  den  Gipfelpunkt  in  dem  Umstand, 
dafs  der  darin  enthaltene  Gottesname  nicht  der  des  J, 
sondern  des  P  ist.  Daher  kann  die  Wiederholung  nicht  ver- 
dreht und  als  Zeichen  einer  doppelten  Geschichtserzählung 
ausgegeben  werden,  sondern,  wie  die  Ausdrucksweise  klar 
beweist,  soll  nur  die  Thatsache  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden,  dafs  der  Einzug  in  die  Arche  an  demselben  Tage 
geschah,  an  welchem  die  Sündflut  hereinbrach. 
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Mitten  iu  einem  P-Abschnitt  findet  sich  der  Ausdruck 
„Und  Jehovah  schlofs  hinter  ihm  zu",  V.  16b,  Daraus  wird 
geschlossen,  dafs  dieser  Schlufssatz  des  Verses  ein  Ein- 
schiebsel aus  einer  angenommenen  Parallelerzählung  des  J 
sei.  Allein  diese  Annahme  übersieht  den  bedeutungsvollen 
und  offenbar  beabsichtigten  Kontrast  der  beiden  Gottes- 
naraen  in  diesem  Vers.  Auch  Delitzsch^)  findet  diese  Ver- 
schiedenheit beider  Namen  durch  den  Inhalt  des  Verses 
begründet,  stellt  aber  damit  die  Grundlage  der  kritischen 
Analyse  sehr  in  Frage,  und  man  mufs  sich  wundern,  wie  er 
trotzdem  die  kritische  Analyse  acceptieren  konnte.  Allerlei 
Tiere  gingen  in  die  Arche,  wie  Elohim,  der  Gott  der 
Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  Befehl  gegeben,  damit 
er  bewahre,  was  seine  Hand  geschaffen  hatte;  und  Jehovah, 
der  Hüter  und  Bewahrer  seines  Volkes,  schlofs  die  Arche  zu. 

In  Kap.  14,  22  kommt  der  Name  Jehovah  in  einem 
Abschnitt  vor,  der  nicht  dem  J  angehört,  und  aus  diesem 
Grunde  wird  der  Vers  für  ein  Einschiebsel  erklärt,  obgleich 
es  der  Name  Gottes  ist,  der  dem  Abraham  bekannt  war, 
und  als  solcher  von  dem  Gott  unterschieden  wird,  der  dem 
Melchisedek  bekannt  war.     V.  19. 

Kap.  17  wird  P  zugeteilt,  weil  darin  vom  2.  Vers  an 
ausschliefslich  der  Name  Elohim  gebraucht  wird;   daher  wird 


1)  „Noahs  Einzug  iu  die  Arche  wurde  dadurch  zu  Ende  gebracht 
und  seine  Bergung  dadurch  vollendet,  dafs  Jehovah  selbst  hinter  ihm 
zuschlofs.  niri''  heifst  der  Gott,  der  dies  that,  denn  es  war  ein  Akt 
der  herablassendsten  Liebe,  der  tiefsten  Versenkung  in  die  Geschichte, 
der  selbstthätigsten  Verbürgung  ihres  heilwärtigen  Ausgangs.  Es  ist 
auch  eine  That  Elohiras,  denn  sie  hat  zum  Zweck  die  Welt  lebendiger 
Wesen,  die  □'Tlbü^  geschaffen,  durchs  Gericht  hindurch  zu  retten ;  aber 
der  Name  mH'^  pafst  bei  dieser  That,  die  der  3,  21  erzählten  ver- 
gleichbar, ganz  besonders."     Die  Genesis.     2.  Aufl.     S.  253. 

Anm.  d.  Übers. 
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V.  1,  in  dem  Jehovah  vorkommt,  für  unrichtig  erklärt  und 
behauptet,  es  sei  irrtümhch  Jehovah  statt  Elohim  gebraucht, 
ungeachtet  dessen,  dafs  der  Name  Jehovah  seit  der  Berufung 
Abrams  Kap.  12,  1  überall  regelmäfsig  wiederkehrt,  und  der 
Ausdruck  und  die  darin  eingeschlossene  Forderung  offenbar 
alle  Anzeichen  der  Identität  mit  12,  7 ;  18,  1  enthält.  Hier 
offenbart  sich  Jehovah,  der  Gott  Abrams,  als  der  All- 
mächtige und  als  Elohim,  um  seine  Allmacht  zu  signalisieren, 
vermöge  welcher  er  zu  Stand  und  Wesen  bringt,  was  aufser 
ihm  niemand  vermag,  und  auch  der  Natur  unmöglich  ist, 
der  die  unmittelbare  Erfüllung  der  lange  verzögerten  Ver- 
heifsung  verbürgen  und  bewirken  kann. 

Kap.  20  erzählt  die  Geschichte  von  Abimelech,  dem 
König  von  Gerar.  Hier  wird  von  Gott  der  Name  Elohim 
gebraucht  bis  auf  den  letzten  Vers ,  wo  von  Jehovahs 
Dazwischenkunft,  zum  Schutze  der  Sarah,  die  Rede  ist.  Das 
Verständnis  für  die  Bedeutung  des  Wechsels  der  Gottes- 
namen geht  den  Kritikern  völlig  ab,  die  das  Kapitel  wegen 
des  Namens  Elohim  E  zuschreiben;  sie  wissen  sich  dann  bei 
dem  Namen  Jehovah  nicht  anders  aus  der  Verlegenheit  zu 
helfen,  als  den  18.  Vers  dem  R  zuzuteilen. 

Mit  der  Behandlung  von  Kap.  21,  1.  2  leisten  sich  die 
Kritiker  ein  wunderbares  Pröbchen  von  Quellenscheidung. 
Jeder  der  beiden  Verse  wird  in  zwei  Verse  zerspalten,  und 
aus  den  beiden  ersten  und  den  beiden  zweiten  Hälften  je 
ein  Satz  fabriziert.  Zu  diesem  Kunststück  müssen  die 
Kritiker  ihre  Zuflucht  nehmen,  weil  die  Geburt  Isaaks  in  J 
und  in  P  gefunden  wird.  Die  behauptete  Gleichartigkeit  der 
beiden  Sätze  des  ersten  Verses  wird  zum  Vorwand  für  die 
Scheidung  gemacht.  J  wird  die  erste  Hälfte  des  ersten  und 
die  erste  Hälfte  des  zweiten  Verses  zugeteilt,  nämlich  die 
Worte:  „Inzwischen  hatte  Jehovah  an  Sarah  erfüllt,  was  er 
versprochen  hatte",  „und  Sarah   wurde  schwanger  und  gebar 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  9 
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(lern  Abraham  in  seinem  hohen  Alter  einen  Sohn".  P  wird 
die  zweite  Hälfte  jedes  Verses  zugeteilt,  nämlich  die  Worte: 
„und  Jehovah  verfuhi-  mit  Sarah,  wie  er  versprochen  hatte", 
„zu  der  bestimmten  Zeit,  die  Elohim  vorausgesagt  hatte". 
Da  es  nun  aber  unzulässig  ist,  dafs  der  Name  Jehovah  in 
einem  P-Abschnitt,  V.  1  b,  stehen  soll,  so  wird  behauptet, 
dafs  ursprünglich  Elohim  an  dessen  Stelle  gestanden  haben 
müsse.  Allein  die  ganze  Auslegung  der  Kritiker  ist  hier  auf 
Sand  gebaut.  Denn  der  erste  Vers  enthält  keine  zwei  iden- 
tischen Angaben,  sondern  jeder  Satz  besagt  etwas  anderes.  Der 
zweite  Satz  in  V.  1  bezeichnet  einen  Fortschritt  des  Gedankens 
aus  dem  ersten  Satz  und  giebt  an,  dafs  der  Zweck  der 
Heimsuchung  in  der  Erfüllung  eines  gegebenen  Versprechens 
bestand ;  was  aber  das  Versprechen  selbst  war,  wird  dann 
weiter  in  Vers  2  gesagt.  Beide  Verse  hängen  aufs  engste 
zusammen,  ein  Gedanke  folgt  aus  dem  andern,  und  eine 
Trennung,  wie  die  Kritiker  sie  vornehmen,  ist  gänzlich  un- 
statthaft. Jehovah,  der  Gott  Abrahams,  suchte  Sarah  heim, 
und  erfüllte  ihr  sein  Wort,  und  Sarah  gebar  einen  Sohn  zu 
der  bestimmten  Zeit,  die  Elohim,  der  allmächtige  Schöpfer, 
vorausgesagt  hatte.  Die  Gottesnamen  sind  jedesmal  und  in 
jeder  Hinsicht  am  richtigen  Platz.  ^) 

In  Abimelechs  Unterredung  mit  Abraham,  die  in  der 
Benennung  jener  Örtlichkeit  mit  Beersheba  resultierte,  ist  es 
angemessen,  den  Gottesnamen  Elohim  zu  gebrauchen,  Kap. 
21,  22.  23;   aber   wenn   Abraham   an   dem   Ort   anbetet,    wo 


1)  Kautzsch  scheint  der  einzige  Kritiker  zu  sein,  der  es  unter- 
nommen hat,  Kap.  39,  3  und  5  in  ähnlicher  Weise  zu  zerstückeln, 
wobei  er  ebenfalls  die  zweite  Hälfte  des  3.  und  des  5.  Verses  E  zuteilt 
und  dadurch  Johovah  in  Elohim  verwandelt.  Nämlich  die  Worte  3  b 
.  .  .  „und  dafs  Jahve  ihm  (Joseph)  alles  gelingen  liefs,  was  er  unter- 
nahm ...  5b  und  der  Segen  Jahves  ruhte  auf  allem,  was  ihm 
(Potiphar)  gehörte,  im  Hause  und  draufseu." 
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die  Unterredung  stattfand,  so  ist  es  ebenso  sachgemäfs,  den 
Namen  Jehovah  zu  gebrauchen,  V.  33.  Die  Kritiker  igno- 
rieren den  wahren  Grund  für  den  Wechsel  der  Gottesnamen, 
wollen  uns  aber  dafür  glauben  machen,  dafs  V.  33  von  R 
aus  J  genommen  und  in  die  E- Erzählung  eingeschoben 
worden  sei. 

In  Kap.  22  wird  berichtet,  wie  Elohim  Abraham  prüft 
und  wie  der  Engel  Jehovahs  ins  Mittel  tritt  und  Abraham 
segnet.  Dem  Schöpfergott,  der  an  Abraham  die  Forderung 
stellt,  sein  Liebstes  und  Bestes  zu  opfern,  wird  der  Gott 
der  Gnade  und  des  Heils  supplementiert,  der  die  Gesinnung, 
die  geistliche  Opferung,  für  die  That  gelten  läfst  und  be- 
lohnt. In  dem  Widder,  der  sich  im  Dickicht  mit  seinen 
Hörnern  verfangen  hatte,  den  dann  Abraham  holte  und  als 
Opfer,  an  seines  Sohnes  Statt  darbrachte,  hat  sich  Gott  in 
jenem  Augenblick  ein  Opfer  ersehen,  das  er  als  Typus  des 
wahren,  ihm  wohlgefälligen  Opfers  annahm.  Der  Name 
Elohim  wird  gerade  bis  zu  dem  Moment  gebraucht,  wo 
Abraham  die  Hand  ausstreckt  und  das  Messer  erfafst,  seinen 
Sohn  zu  schlachten,  wo  also  die  Anfechtung  mit  dem  Sieg 
des  Glaubens  beendigt  ist,  von  da  an  folgt  ebenso  durch- 
gängig der  Name  Jehovah.  Der  beabsichtigte  und  bedeutungs- 
volle Wechsel  der  Gottesnamen  wird  allerdings  von  den 
Kritikern  nicht  begriffen,  die  darin  nur  die  gedankenlose 
Gewohnheit  verschiedener  Verfasser  erblicken  wollen,  und 
die  daher   den   Namen   Morijah^)   in   V.  2   und    den    Namen 


1)  Ein  zusammengesetzter  Eigenname,  der  eine  abgekürzte  Form 
für  Jehovah  zu  einem  seiner  Bestandteile  hat.  (Der  Name  ist  zu- 
sammengesetzt aus  dem  Part,  im  Hophal  des  Verbums  nX"1  "i^^l  der 
Abkürzung  des  nin'^j  a^lso  ~n  J-,XT0  =  Gezeigtes  Jehovahs;  in 
V.  2  ist  der  Name  der  Kürze  halber  proleptisch  gebraucht.  Anm.  des 
Übers.) 
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Jehovah  in  Vers  11^)  als  blofse  Textfehler  erklären.  Weil 
dann  von  V.  14  an  durchgängig  der  Name  Jehovah  gebraucht 
wird,  -niufs  selbstverständlich  V.  14 — 18  ein  Einschiebsel  aus 
der  Hand  des  R  oder  ein  Zusatz  aus  J  sein.  Allein  es  ist 
ganz  augenfällig,  dafs  das  vorgebliche  Einschiebsel  ein  ganz 
wesentlicher  Teil  der  Erzählung  ist.  Die  Geschichte  einer 
solchen  Prüfung,  bei  der  alles  auf  den  Ausgang  ankommt, 
bleibt  ein  Bruchstück  und  verliert  ohne  die  Worte  der 
Anerkennung  des-geprüften  Glaubens  und  ohne  den  schliefs- 
lichen  Lohn  der  Treue,  der  in  einer  segensreichen,  alle 
Völker  der  Erde  beglückenden  Nachkommenschaft  bestehen 
soll,  die  eigentliche  Pointe,  ohne  welche  das  ganze  Kapitel 
unverstanden  bleibt. 

Im  Kap.  27  wird  der  Segen  Isaaks,  den  er  über  seinen 
Sohn  Esau  spricht,  auseinandergerissen  und  V.  27  mit  Be- 
rufung auf  die  Worte:  „Fürwahr,  es  duftet  mein  Sohn,  wie 
das  Gefilde  duftet,  das  Jehovah  gesegnet  hat,"  dem  J  zu- 
geschrieben, und  V.  28  wird  auf  Grund  der  Worte:  „So 
möge  dir  Elohim  spenden  Tau  vom  Himmel  und  fetten 
Boden,"  dem  E  zugeteilt;  die  Schlufsworte  von  V.  28  „und 
Überflufs  an  Korn  und  Wein"  dagegen  müssen  wiederum  J 
angehören. 

Auch  Jakobs  Traum  in  Kap.  28  wird  in  Stücke  gerissen, 
weil  Jakob  nach  V.  12  die  Engel  Elohims  auf  der  Leiter 
auf  und  nieder  steigen  sieht,  und  nach  V.  13  der  Herr 
spricht :  „Ich  bin  Jahve,  der  Gott  deines  Vaters  Abraham 
und  der  Gott  Isaaks"  u.  s.  w.  Dagegen  zeigt  das  Erwachen 
Jakobs  aus   dem  Schlaf  V.  16,   in  den  er  V.  11.  12  gefallen 


1)  „Wie  21,  17  mufs  E  selbst  a%n^S  *]!<b/2  gehabt  haben;  ">  "/2 
im  jetzigen  Text  kann  neben  V.  14  am  ehesten  als  Spur  und  Überrest 
eines  von  R  mitverwerteten  Parallel-Berichtes  bei  J  betrachtet  werden." 
E.  Kautzsch  &  A.  Socin,  Die  Genesis  mit  äufserer  Unterscheidung  der 
Quellenschriften.     2.  Aufl.  1897.     S.  44  A.  95.     Anm.  d.  Übers 
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war,  (lafs  diese  Verse  nicht  voneinander  getrennt  werden 
können.^)  Das  Gelübde  V.  21  wird  ganz  willkürlich  dahin 
verändert,  dafs  die  Worte:  „Jahve  soll  mein  Gott  sein"  ein- 
fach ausgestrichen  werden,  weil  Jakob  in  V.  20,  wo  er  von 
den  allgemeinen  Segnungen  der  Vorsehung  Gottes  spricht, 
den  Namen  Elohim  gebraucht.-) 

Die  Erzählung  von  der  Geburt  der  vier  ersten  Söhne 
der  Lea  Kap.  29,  31 — 35  wird  der  J-Urkunde  zugeteilt, 
während  dagegen  die  Erzählung  von  der  Geburt  des  fünften 
und  sechsten  Sohnes  Kap.  30,  17 — 20  auf  die  E-Urkunde 
zurückgeführt  wird.  Der  Zusammenhang  dieser  Erzählung 
ist  zwar  ganz  offenbar,  aber  weil  in  der  ersten  Erzählung 
der  Name  Jahve,  und  in  der  zweiten  der  Name  Elohim 
gebraucht  wird,  mufs  natürlich  das  kritische  Messer  in  An- 
wendung gebracht  werden.^) 

Auch    in    dem    J-Abschnitt  Kap.  31,  46-52    kommt    in 


')  Die  Kritiker  könuen  bei  aller  Anstrengung  ihre  Verlegenheit 
hier  nicht  verbergen.  Kautzsch  bemerkt  dazu:  „V.  13—16  sind  J  zu- 
gewiesen, obschon  wir  nicht  verkennen,  dafs  die  Gründe  Kuenens 
(Einl.  2  S.  145)  für  die  Zuweisung  an  J  E""  nicht  ohne  Gev/icht  sind. 
Dann  ginge  das  Suffix  von  1'^p2?  V.  13  auf  die  Leiter  und  es  fiele  der 
Anstofs  hinweg,  dafs  von  Jahve  ein  „stehen  vor  jemandem"  (d.  h. 
sonst  „ihn  bedienen")  ausgesagt  wäre."     A.  a.  0.  S.  63,  Anm.  127. 

Anm.  d.  Übers. 

2) 'Es  wird  dann  gelesen:  Wenn  Elohim  mit  mir  sein  wird  .  .  . 
und  ich  wohlbehalten  in  meine  Heimat  zurückkehren  werde,  so  soll 
....  aus  diesem  Stein,  den  ich  als  Malstein  aufgestellt  habe,  ein 
Gotteshaus  werden.  „Ist  21b  von  R  aus  J  eingefügt,  so  mufs  JllJT^ 
ursprünglich  in  beiden  Quellen  gestanden  haben."  Kautzsch  a.  a.  0. 
S.  63.     Anm.  d.  Übers. 

3)  Auch  in  dem  Elohimvers  20  wird  von  Kautzsch  der  mittlere 
Satz  mit  V.  21  J  zugeschrieben,  doch  ist  er  über  V.  21  ungewifs,  denn 
er  sagt  dazu:  „Vers  21  könnte  auch  von  R  stammen;  '~irii<'l  weist 
jedoch  nur  auf  J."     ib.  Anm.   136.     Anm.  d.  Übers. 
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V.  50  der  Name  Eloliim  vor,  was  daher  als  ein  Einschiebsel 
des  R  betrachtet  wird.^) 

Die  Antwort,  die  Jakob  seinem  Bruder  Esaii  giebt,  „die 
Kinder,  die  Elohim  deinem  Sklaven  geschenkt  hat",  Kap. 
33,  5  b,  mufs  natürlich  ein  unechter  Bestandteil  des  Ab- 
schnittes sein,  d.  h.  ein  Satz,  der  aus  E  in  diesen  J-ikbschnitt 
eingefügt  ist.^)  Das  gleiche  Schicksal  mit  V.  5  b  teilt  V.  11 
wegen  des  darin  gebrauchten  Namens  Elohim. 

Die  Erzählung  von  der  Schlacht  mit  Amalek  Exod.  17, 
8—13  wird  E  zugeschrieben,  weil  in  V.  9  der  „Stab  Elohims" 
gesagt  wird.  Aber  die  Weisung,  diese  Begebenheit  zum  Ge- 
dächtnis in  ein  Buch  zu  schreiben,  die  Notiz  über  den  Altar, 
den  Mose  baute  und  „Jehovah  mein  Panier"  nannte,  und 
der  Schwur  Moses,  dafs  Krieg  Jehovahs  wider  Amalek  sei 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  was  doch  gewifslich  alles  in 
engstem  Zusammenhang  untereinander  steht,  wird  wegen  des 
Gebrauchs  des  Namens  Jehovahs  einer  andern  Quelle 
zugeteilt. 

Bei  Jethros  Besuch  Exod.  18  wird  der  Name  Elohim 
elfmal  gebraucht;  und  dieser  vorherrschende  Gebrauch  von 
Elohim  im  Munde  eines  Mannes,  und  im  Gespräch  mit  einem 
Manne,   der  nicht  dem  auserwählten  Volk   angehört,   ist  ganz 


1)  „Die  Zuweisung  von  a'Tlbi^  ^^  R  (DiUmann)  für  ursprüngliches 
t^'\t1*^  ist  die  einzige  Möglichkeit,  den  jetzigen  Text  zu  entwirren." 
Kautzsch,  ib.  Aum.  152.     Anm.  d.  Übers. 

2)  Nicht  blofs  wegen  des  Gebrauchs  von  aTlbi^  "^^'^^  V.  5  b  au  E 
zugeteilt,  sondern  namentlich  wegen  der  Beschränkung  der  Antwort 
auf  die  Kinder;  während  es  in  V.  5a  heifst:  „Als  er  aber  aufblickte 
und  die  Frauen  mit  den  Kindern  gewahrte,  fragte  er:  Wer  sind  denn 
diese  da  bei  dir?"  V.  4.  „Esau  aber  lief  ihm  entgegen  und  schlofs 
ihn  in  seine  Arme,  fiel  ihm  um  den  Hals  und  küfste  ihn,  und  sie 
weinten,"  bezeichnet  Kautiisch  als  „offenbare  Überfüllung,  die  natürlich 
(wie  anderwärts)  auf  der  Komposition  des  Verses  aus  J  und  E  beruht", 
ib.  Anm.  160.     Anm.  d.  Übers. 
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natürlich.  Dennoch  aber  wird  der  Name  Jehovah  sechsmal 
da  gebraucht,  wo  ganz  specifisch  auf  den  Gott  Israels  hin- 
gewiesen ist.  Allein  nach  der  Einbildung  der  Kritiker  mufs 
jeder  Jehovahabschnitt  von  R  aus  einer  angenommenen 
Parallelerziihlung  des  J  in  die  E-Erzählung  eingeschoben 
worden  sein. 

Exod.  19  wird  hauptsächlich  E  zugeteilt;  allein  der 
wiederholte  Gebrauch  des  Namens  Jehovah  nötigt  die  Kri- 
tiker, anzunehmen,  dafs  R  in  verschiedenen  Fällen  Jehovah 
für  Elohim  substituiert  und  auch  sonst  im  Texte  manche 
beträchtliche  Änderungen  vorgenommen  habe.  Exod.  24  wird 
unter  E  und  J  verteilt,  allein  die  Teilung  kann  nicht  in  der 
Weise  geschehen,  dafs  sie  mit  den  Gottesnamen  in  dem  vor- 
liegenden Texte  korrespondiert. 

Bei  Exod.  32  unterlassen  alle  IKritiker  das  Wagestück 
einer  Quellenscheidung  auf  Grund  des  Gebrauchs  der 
Gottesnamen. 

Dr.  Harper  sagt  in  der  Zeitschrift  „Hebraica"  VI,  1, 
S.  35  über  die  kritische  Analyse  von  Exod.  1,  1—7,  7: 
„Die  Sprache  ist  ein  unzuverlässiger  Führer  bei  der  Wan- 
derung durch  diese  Kapitel,  und  dies  ist  wahrscheinlich 
durch  die  Mitarbeit  des  R  verschuldet.  Nicht  einmal  auf 
die  Anwendung  der  Gottesnamen  kann  man  sich  fest  ver- 
lassen, denn  dieselben  sind  überall  ganz  beliebig  in  planloser 
Abwechslung  gebraucht."  Und  S.  47  sagt  er  über  Exod.  7, 
8—12,  51:  „In  dieser  Sektion  wird  die  Gottheit  ausschliefs- 
lich  mit  Jehovah  bezeichnet;  dieser  Name  mufs  von  R  in 
allen  E- Abschnitten  für  Elohim  eingesetzt  sein."  In  „He- 
braica" VI,  4,  S.  269  gesteht  er  zu,  dafs  der  Name  Jehovah 
in  dem  E-Material  Num.  10,  29 — 17,  28  immer  und  immer 
wieder  vorkommt.  S.  287  beklagt  er  sich  hinsichtlich  Num. 
20,  1—27,  11  über  „den  unbefriedigenden  Gebrauch  der 
Namen  der  Gottheit.   Jahve  ist  der  vorherrschende  Gebrauch, 
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Elohim  kommt  in  dem  ganzen  Abschnitt  blofs  neunmal  vor; 
jedoch  ist  dies  nach  der  R-Hypothese  leichter  zu  erklären 
als  nach  irgend  einer  andern  Hypothese."  Damit  soll  ge- 
sagt sein,  dafs  der  Gebrauch  der  Gottesnamen  der  kritischen 
Hypothese  in  solchem  Mafse  schnurstracks  zuwiderläuft,  dafs 
selbst  die  Verteidiger  dieser  Hypothese  dieselbe  für  völlig 
unzulänglich  erklären  müssen.  Aber  der  einfachste  Weg, 
sich  aus  der  Schwierigkeit  herauszuhelfen,  ist  die  Annahme, 
dafs  R  die  Gottesnamen  überall  geändert  hat,  wo  die  Hypo- 
these eben  durch  diese  Annahme  einer  notwendigen  Stütze 
bedarf. 

Für  die  tiefe  und  bezeichnende  Bedeutung  der  Gottes- 
namen in  der  Geschichte  Bileams  Num,  22—24  haben  die 
Kritiker  kein  Verständnis,  sondern  suchen  hier  alles  nach 
ihrer  mechanischen  Regel  von  zusammengeschweifsten  Ur- 
kunden zu  erklären.  Weil  der  Name  Elohim  in  Kap.  22, 
2—21  viermal  vorkommt,  so  soll  das  ein  Beweis  sein,  dafs 
dieser  Abschnitt  E  angehört.  Der  Name  Jehovah  kommt 
nun  hier  auch  viermal  vor,  allein  dies  darf  nach  der  Mei- 
nung der  Kritiker  ursprünglich  nicht  so  gewesen  sein,  son- 
dern auch  hier  mufs  ursprünglich  Elohim  gestanden  haben, 
und  die  Substituierung  von  Jehovah  für  Elohim  beweist  nur, 
dafs  R  auch  hier  seine  Hand  im  Spiel  gehabt  hat.  In  den 
Versen  22—35  ist  der  Gebrauch  des  Namens  Jehovah  vor- 
herrschend, darum  gehört  dieser  Abschnitt  J  an;  in  V.  22 
dagegen  kommt  der  Name  Elohim  vor,  was  natürlich  sofort 
wieder  R  auf  die  Rechnung  geschrieben  wird.  Die  nächsten 
zwei  Kapitel  werden  wiederum  unter  dieselben  zwei  Ver- 
fasser verteilt,  doch  ist  man  ungewifs,  welches  Kap.  diesem, 
welches 'jenem  Verfasser  zuzuteilen  sei.  Wellhausen  schreibt 
Kap.  23  J  und  Kap.  24  E  zu.  Dillmann  dagegen  ver- 
teilt  Kap.  23  an  E   und  Kap.  24  an  J.     Aber   wie  sie  auch 
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die  Kapitel  verteilen,  in  keinem  Fall  passen  die  Gottesnamen, 
und  deshalb  mufs  der  gute  R  wieder  herhalten. 

Der  richtige  Sachverhalt  ist  dieser:  Bileam  gebraucht 
den  Namen  Elohini  nur  einmal  in  Kap.  22,  38,  weil  hier 
der  allgemeine  Gegensatz  von  Gott  und  Mensch  ausgedrückt 
werden  soll.^)  Wo  Bileam  sonst  in  Prosa  redet  mit  den 
Gesandten  des  Moabiterkönigs  22,  8.  13.  18.  19,  oder  mit 
dem  König  Balak  selbst  23,  3.  12.  26;  24,  13,  auch  in  den 
Weissagungen  Kap.  23,  8.  21 ;  24,  6,  gebraucht  er  niemals 
den  Namen  Elohim,  sondern  neben  Jehovah  den  Namen  El 
und'  Eljon    und   Schaddai.^)     Wenn  Bileam    in    dieser  Weise 


1)  Der  Grund,  weshalb  hier  Elohim  gebraucht  wird,  liegt  am  Tage. 
Balak  war,  was  ihm  Bileam  hatte  sagen  lassen  für  nichts  achtend, 
von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  es  habe  nur  an  seinem  Willen 
gelegen,  dafs  er  nicht  gekommen.  Bileam  antwortet  ihm:  siehe,  jetzt 
bin  ich  zu  dir  gekommen;  werde  ich  aber  reden  können?  Das  Wort, 
das  Elohim  in  meinen  Mund  legen  wird,  das  werde  ich  reden.  Hier 
würde  auch  ein  Mitglied  des  Bundesvolkes  das  Elohim  gesetzt  haben. 
cf.  Hengstenberg,  Authentie  des  Pent.  I,  S,  405.     Anm.  d.  Übers. 

2)  Hier  bei  dem  blofsen  Jehovah  stehen  zu  bleiben,  verbot  schon 
das  Wesen  der  Poesie,  welche  die  Fülle  und  die  Abwechslung,  den 
Gebrauch  der  Epitheta  neben  dem  Nom.  propriis  liebt,  gebot  nament- 
lich der  Parallelismus;  so  wenig  Bileam  mit  dem  blofsen  Israel  aus- 
kommen konnte,  sowie  er  häufig  durch  den  Parallelismus  genötigt  war, 
daneben  Jakob  zu  gebrauchen,  cf.  z.  B.  22,  10,  „wer  zählt  den  Staub 
Jakobs,  berechnet  das  Vierteil  Israels",  23,  21.  23;  24,  5.  17;  so  mufs 
er  auch  zu  Jehovah  das  El  hinzunehmen.  Wo  er  dies  blofs  aus  diesen 
allgemeinen  Gründen  thut,  da  setzt  er  zuerst  das  El  und  lufst  das 
Jehovah  nachfolgen,  so  dafs  eine  Art  von  Steigerung  entsteht;  23,  8, 
„wie  sollte  ich  verfluchen,  den  El  nicht  verflucht,  und  wie  sollte  ich 
zürnen,  dem  Jehovah  nicht  zürnt";  wie  er,  wo  Jakob  und  Israel  im 
Parallelismus  miteinander  verbunden  werden,  immer  und  ohne  Aus- 
nahme den  letzteren  Namen  als  den  heiligen,  das  Verhältnis  zu  Gott 
bezeichnenden  auf  den  erstereu  folgen  läfst.  cf.  Hengstenberg,  Autheut. 
I,  S.  406.     Anm.  d.  Übers. 
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von  dem  Nainen  Jehovah  Gebrauch  macht,  so  zeigt  er  da- 
durch an,  dafs  es  Jehovah  war,  zu  dem  er  sich  bekannt  hat, 
den  er  befragen  und  dessen  Willen  er  kundgeben  wollte. 
Und  Balak  hat  eben  darum  den  Seher  um  seine  Hülfe  an- 
gerufen, weil  er  in  ihm  ein  Werkzeug  des  Allmächtigen,  des 
Gottes  Israels,  erblickte.  Daher  gebraucht  Balak  den  Namen 
Jehovah  in  seiner  Anrede  an  den  Seher,  Kap.  23,  17;  24,  11 
und  nur  einmal  den  Namen  Elohim  23,  27,  was  für  Nicht- 
israeliten  der  gebräuchliche  Gottesname  war.  Wenn  der 
Verfasser  in  Bezugnahme  auf  den  heidnischen  Seher  spricht, 
so  gebraucht  er  von  Anfang  an  durchweg  den  Namen 
Elohim.  Bileani  giebt  den  Boten  Balaks  immer  deutlich  zu 
verstehen,  dafs  er  ihnen  das  sagen  werde,  was  Jehovah  ihm 
kundthun  wird ;  aber  der  Verfasser  sagt  mit  derselben  Regel- 
mäfsigkeit,  dafs  Elohim  zu  Bileam  kam  und  zu  ihm  sprach, 
Kap.  22,  9.  10.  12.  20.  22.  Bileam  wird  nicht  anerkannt 
als  ein  accreditierter  Prophet  Jehovahs.  Und  während  nur 
der  Name  Elohim,  die  allgemeine  Bezeichnung  der  Gottheit, 
im  Zusammenhang  mit  Bileam,  dem  heidnischen  Seher,  vom 
biblischen  Verfasser  gebraucht  wird,  ist  es  der  Engel  Jeho- 
vahs, der  dem  Propheten  in  den  Weg  tritt  und  ihn  von 
seinem  verderblichen  Vorhaben  abhält;  und  Jehovah  selbst, 
der  Wächter  und  Schirmherr  Israels,  nötigt  den  Seher,  dafs 
er  gegen  seinen  anfänglichen  Vorsatz,  das  Volk  Israel  zu 
verfluchen,  jetzt  nur  Segenssprüche  über  dasselbe  aussagen 
darf.  Daher  gebraucht  der  Verfasser  von  Kap,  22,  22  an 
durchweg  den  Namen  Jehovah,  nicht  nur  bei  der  Erzählung 
des  unvermuteten  Vorfalls  unterwegs,  sondern  auch  bei  seiner 
Ankunft  bei  Balak  und  in  der  ausdrücklichen  Erklärung,  die 
der  Prophet  dem  Moabiterkönig  gab  über  alles,  was  er  über 
Israel  weissagen  werde.  Nur  zweimal  weicht  der  Verfasser 
von  seiner  Regel  ab.  In  Kap.  23,  3  entschliefst  sich  der 
Seher,   hinzugehen   nach  Weissagung   und   spricht:  „vielleicht 
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wird  mir  Jeliovah  begegnen",  und  in  V.  4  berichtet  der 
Verfasser  den  Erfolg:  „Da  kam  Elohim  dem  Bileam  ent- 
gegen", und  will  uns  dadurch  zum  Bewufstsein  bringen,  dafs 
Bileam  immer  noch  ein  heidnischer  Seher  war;  doch  ist  es 
nach  V.  5.  16  Jehovah,  der  dem  Propheten  das  Wort  in 
den  Mund  legte.  Die  andere  Ausnahme  ist  Kap.  24,  2, 
„der  Geist,  Ruach  Elohim,  kam  über  ihn".  Hier  steht 
Elohim  nur  als  Gegensatz  zu  Bileams  eigenem  Geist,  und 
der  Verfasser  will  anzeigen,  dafs  Bileam  nach  göttlicher 
Eingebung,  und  nicht  nach  seinem  eigenen  Sinn  und  Geist 
gesprochen  hat;  sondern  dafs  es,  nach  des  Sehers  Über- 
zeugung, Jehovahs  Absicht  und  Wille  war,  Israel  zu  segnen, 
was  ihn  bestimmte,  dafs  er  nicht,  wie  er  vormals  that,  nach 
Weissagung  ausging,  V.  1.  Es  wird  damit  die  übernatür- 
liche Kausalität  der  in  dem  Propheten  bewirkten  Ver- 
änderung angedeutet.  Die  Teilungshypothese  verwischt  diese 
schöne  Unterscheidung  ganz  und  gar  und  sieht  darin  nur 
den  bedeutungslosen  Brauch  verschiedener  Verfasser  mit  der 
willkürlichen  Textbehandlung  des  R  verquickt  und  unter- 
einander geworfen,  ohne  dafür  irgend  welchen  Grund  zu 
haben. 

Diese  flüchtige  Übersicht  über  einige  bedeutsame  Ab- 
schnitte zeigt  zur  Genüge  den  Charakter  der  Ausflüchte  und 
Ausreden,  mit  welchen  die  Kritiker  den  Mangel  an  Über- 
einstimmung zwischen  ihren  Hypothesen  zudecken  wollen,  wo 
sie  den  Gebrauch  der  Gottesnamen  erklären  und  den  bib- 
lischen Text  auf  Grund  dieses  Gebrauches  glauben  zerstückeln 
zu  müssen.  Dieser  Mangel  an  Übereinstimmung  verrät  sich 
selbst  in  zahlreichen  wichtigen  Fällen.  Alle  Versuche,  eine 
Übereinstimmung  herzustellen,  sind  auf  willkürliche  Behaup- 
tungen basiert;  und  diese  Behauptungen  sind  blofse  Fol- 
gerungen aus  der  Hypothese,  die  gezogen  werden,  um  damit 
die  Hypothese   zu   stützen.     Nach   diesem   willkürlichen   Ver- 
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fahren  werden  ganz  unzertrennliche  Abschnitte  auseinander- 
gerissen ,  und  in  vielen  Fällen  wird  die  wirkliche  Bedeu- 
tung der  Gottesnamen  einfach  ignoriert  oder  zerstört.  Als 
eine  weitere  Konsequenz  wird  der  oben  behauptete  Grund- 
gedanke vollständig  bestätigt.  Die  Hypothese  der  Kritiker 
ist  auf  unbedeutende  Wortunterscheidungen  aufgebaut;  diese 
Unterscheidung  schliefst  aber  eine  Genauigkeit  und  Zuver- 
lässigkeit des  Textes  in  sich,  welche  erst  die  Kritiker  selbst 
durch  ihre  häufigen  Annahmen  von  Fehlern  und  Manipula- 
tionen des  Redaktors  schwankend  machen,  in  Frage  stellen 
und  umstofsen.  Wenn  der  R  die  Gottesnamen  änderte  und 
in  allen  den  Fällen  und  in  dem  Umfang,  wie  es  nach  der 
Meinung  der  Kritiker  sein  soll,  Sätze  einschob  oder  ver- 
änderte, in  denen  diese  Gottesnamen  enthalten  waren,  wer 
soll  dann  dafür  bürgen,  dafs  er  sonstwo  gewissenhafter  ver- 
fahren ist?  Die  Hypothese  vernichtet  sich  selbst,  denn  sie 
kann  nur  verteidigt  werden  durch  Argumente,  die  ihr  eigenes 
Fundament  untergraben.  Und  selbst  wenn  es  nicht  mögUch 
wäre,  was  aber  thatsächlich  nicht  der  Fall  ist,  auf  andere 
Gründe  hin  den  Wechsel  der  Gottesnamen  in  einer  befrie- 
digenden Weise  zu  erklären,  so  ist  doch  genug  Beweis  vor- 
handen, dafs  die  Hypothese  von  verschiedenen  Verfassern 
diesen  Wechsel  nicht  erklärt. 

Allein  die  Kritiker  lassen  hier  Exod.  6,  2.  3  als  Beweis 
aufmarschieren,  um  damit  zu  zeigen,  dafs  P  in  allem,  was 
er  vorher  geschrieben  hatte,  den  Gebrauch  des  Namens 
Jehovah  sorgfältig  und  absichtlich  vermeidet,  aber  von  dieser 
Stelle  an  regelmäfsig  den  Namen  Jehovah  gebraucht.  Die 
Stelle  lautet:  „Da  redete  Elohim  mit  Mose  und  sprach  zu 
ihm:  ich  bin  Jehovah;  ich  bin  erschienen  dem  Abraham, 
dem  Isaak  und  dem  Jakob  als  Gott  der  Allmächtige  (El 
Schaddai),  doch  mit  meinem  Namen  Jehovah  bin  ich  von 
ihnen    nicht    erfahren    worden."     Die    Kritiker    erklären    die 


—     141     — 

Stelle  dahin,  dafs  hier  zuerst  der  Name  Jehovah  dem  Mose 
offenbart  wurde,  und  dafs  dieser  Name  in  der  Zeit  der 
Patriarchen  noch  nicht  in  Gebrauch  gewesen  ist.  Daher 
sind,  nach  der  Meinung  der  Kritiker,  alle  früheren  Abschnitte, 
in  denen  der  Name  Jehovah  vorkommt,  im  Widerspruch  mit 
dieser  Angabe,  besonders  da  Jehovah  nicht  nur  in  der 
eigenen  Redeweise  des  Verfassers  gebraucht  wird,  sondern 
auch  da,  wo  der  Verfasser  Reden  und  Aussprüche  von 
solchen  Personen  berichtet,  die  lange  vor  Mose  gelebt 
haben.  Diese  Abschnitte,  sagen  die  Kritiker,  schliefsen  hin- 
sichtlich des  Ursprungs  und  des  Gebrauchs  dieses  Gottes- 
namens eine  andere  Auffassung  in  sich  und  müssen  daher 
einem  anderen  Verfasser  zugeteilt  werden,  der  des  Glaubens 
war,  dafs  dieser  Name  in  den  frühesten  Zeiten  bekannt  war, 
und  dieser  seiner  Auffassung  von  dem  Gottesnamen  schon 
bei  Gen.  4,  26  Ausdruck  verlieh,  nämlich,  dafs  schon  in 
den  Tagen  des  Enos  man  anfing,  Jehovahs  Namen  zu 
predigen.^) 

Allein  diese  Erklärung  der  Stelle  Exod.  6,  3  ist  ganz 
und  gar  unzulässig,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  Nach  der  eigenen  Hypothese  der  Kritiker  ist  klar, 
dafs  der  Redaktor,  dem  nach  ihrer  Meinung  der  Pentateuch 
mit  Einschlufs  der  Genesis  seine  jetzige  Gestalt  verdankt, 
diese  Stelle  keineswegs  so  verstanden  hat.  Nachdem  er  die 
Geschichte  der  Patriarchen  erzählt  hat,  wobei  er  vom  Namen 
Jehovah  ganz  beliebigen  Gebrauch  macht,  soll  er  hier  die 
Angabe  einführen,  und  zwar  aus  dem  Munde  Gottes  selbst, 
dafs  die  Patriarchen  diesen  Namen  niemals  gehört  hätten. 
Damit  hätte  sich  der  R  ganz  und  gar  zum  Narren  gemacht. 

2.  Ebenso  klar  ist  es,  dafs  diese  Auffassung  der  Stelle 
dem   Verfasser   selbst   ganz   fern   gelegen   hat.     Die   Angabe, 


•nin^  auiz  shp^  bn-.n  "sS   Anm.  d.  übers. 
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dafs  Gott  den  Patriarchen  nach  seinem  Namen  Jehovah 
nicht  bekannt  war,  wird  erläutert  durch  die  wiederholte  Er- 
klärun-g,  dafs  Israel  (Exod.  6,  7;  10,  2;  16,  12;  29,  46),  die 
Ägypter  (7,  5;  14,  4.  18j  und  Pharao  (7,  17;  8,  10.  22; 
9,  14.  29,  cf.  V.  2)  erfahren  und  wissen  sollten,  dafs  er 
Jehovah,  der  Herr,  sei;  nicht  dafs  ihnen  gesagt  werde,  dies 
sei  sein  Name,  sondern  dafs  sie  Zeugen  der  Manifestation 
derjenigen  Attribute  sein  sollen,  die  in  seinem  Namen  Jehovah 
enthalten  und  angedeutet  sind.  Dafs  Jehovah  nach  diesem 
Namen  den  Patriarchen  nicht  bekannt  war,  kann  daher  nur 
meinen,  dafs  den  Patriarchen  nur  vergönnt  war,  Zeichen 
von  Gottes  allmächtiger  Kraft  zu  sehen,  aber  keine 
Offenbarungen  von  der  Gröfse  und  Vollkommenheit  zu  er- 
fahren, wie  sie  in  dem  Namen  Jehovah  enthalten  sind  und 
nun  den  Nachkommen  der  Patriarchen  gewährt  werden. 

3.  Eben  dasselbe  beweist  der  durchgängige  Gebrauch 
dieser  Redeweise  in  der  ganzen  heiligen  Schrift.  Die  kon- 
stante Bedeutung  des  Ausdrucks  „den  Namen  Jehovah 
kennen",  heifst  eine  wahre  Auffassung  und  ein  richtiges  Ver- 
ständnis von  der  Vollkommenheit  Gottes  zu  haben,  aber 
nicht  eine  blofse  Bekanntschaft  von  dem  Wort  Jehovah  zu 
besitzen,  cf.  1.  Kön.  8,  43;  Ps.  9,-  11;  Ps.  91,  14;  Jes. 
52,  6;  64,  2;  Jerem.  16,  21;  Ezech.  39,  6.  7. 

Es  ist  sehr  wichtig,  hier  genau  zu  beachten,  was  diese 
Argumente  beweisen;  nämlich  dafs  Exod.  6,  3  weder  aus 
antiquarischem  Interesse,  noch  unter  einem  antiquarischen 
Gesichtspunkt  geschrieben  wurde.  Es  hat  gar  keine  Be- 
ziehung auf  die  Geschichte  des  Wortes  Jehovah  und  kann 
ehrlicherweise  nicht  betrachtet  werden,  als  ob  damit  irgend 
etwas  zur  Bestätigung  oder  Verneinung  für  den  Ursprung 
des  Namens  Jehovah  gesagt  wäre.  Es  ist  gar  nichts  weiter 
als  eine  Erklärung,  dafs  Jehovah  sich  jetzt  nach  der  Seite 
seines  Wesens  manifestierte,  wie  es  gerade  in  seinem  Namen 
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Jehovah  angezeigt  ist,  und  dafs  er  sich  in  dieser  Eigenschaft 
den  Patriarchen  nicht  geoffenbart  hatte.  Weil  nun  dem 
Verfasser  völlig  fern  lag,  hier  die  Behauptung  aufzustellen, 
dafs  das  Wort  den  Erzvätern  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
unbekannt  war,  so  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  warum  er 
beim  Erzählen  ihrer  Geschichte  dieses  Wort  nicht  durch- 
gängig in  der  Sprache  gebrauchen  sollte,  die  sie  verstanden 
haben,  und  in  der  sie  Gott  angeredet  hat. 

Ebenso  sollte  beachtet  werden,  dafs  die  Geschichte  der 
Patriarchen  nicht  in  dem  Sinn  und  Geist  verfafst  wurde,  in 
dem  ein  wortklaubender  Altertumsforscher  bei  der  Abfassung 
seines  Buches  zu  Werke  geht,  nicht  als  hätte  der  Verfasser 
absichtlich  und  konsequent  die  Anwendung  irgend  eines 
Wortes  vermieden,  das  in  der  Periode  der  von  ihm  beschrie- 
benen Zeitverhältnisse  nicht  in  allgemeinem  Gebrauch  ge- 
wesen war.  Selbst  wenn  der  Name  Jehovah  in  der  vor- 
mosaischen Zeit  nicht  im  Gebrauche  war,  so  war  doch  der 
Gott  der  Patriarchen  derselbe  Gott  wie  Jehovah,  und  dem 
Verfasser  kann  gar  kein  Vorwurf  gemacht  werden,  wenn  er 
einfach  nach  der  Redeweise  und  im  Dialekt  seiner  Zeit 
nachzuweisen  versuchte,  dafs  der  Gott  Abrahams  ganz  der- 
selbe Gott  war,  der  dem  Mose  erschien  und  der  Israel  aus 
Ägypten  geführt  hat.  Es  ist  überall  gebräuchlich,  von  der 
Berufung  Abrahams  und  von  der  Bekehrung  des  Apostels 
Paulus  zu  reden,  obschon  der  Name  des  Patriarchen  zur 
Zeit  seiner  Berufung  Abi-am,  und  der  Name  des  Apostels  bei 
seiner  Bekehrung  Saukis  gewesen  ist. 

Den  vormosaischen  Ursprung  des  Namens  Jehovah  fest- 
zustellen, ist  ein  legitimer  Gegenstand  der  Untersuchung. 
Aber  durch  Exod.  6,  3  wird  diese  Frage  so  wenig  kate- 
gorisch verneint,  als  sie  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes 
Jehovah  in  der  Geschichte  der  Patriarchen  auf  dem  Wege 
einer    Schlufsfolgerung   bejaht    wird.     Weder    das    eine   noch 
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das  andere  lag  in  dem  Plan  und  Gedanken  des  Verfassers, 
daher  ist  über  jene  Frage  auch  keine  ausdrückliche  Aussage 
gemacht.  Noch  viel  weniger  haben  widersprechende  Ant- 
worten zur  Lösung  der  Frage  beigetragen.  Der  von  den 
Kritikern  behauptete  Widerspruch  existiert  nicht.  Aus  dieser 
Stelle  ergiebt  sich  keine  Schwierigkeit  gegen  die  Annahme, 
dafs  Exod.  6,  3  und  die  Jehovahabschnitte  in  der  Genesis 
aus  der  Feder  eines  und  desselben  Verfassers  herstammen. 
So  läfst  denn  diese  Stelle,  die  eine  Hauptstütze  der  Teilungs- 
hypothese bildet,  die  kritische  Hypothese  thatsächlich  ganz 
und  gar  im  Stich, 

Aber  auch  Gen.  4,  26,  „damals  fing  es  an,  dafs  man 
anrief  den  Namen  Jehovahs",  bildet  keine  Stütze  für  die 
kritische  Hypothese.  Diese  Stelle  soll  nach  der  Meinung  der 
Kritiker  beweisen,  dafs  J  glaubte,  der  Name  Jehovah  kam 
sn  den  Tagen  Enos,  des  Sohnes  Seths,  in  Gebrauch.  Dies 
icheint  mit  dem  Gebrauch  des  Namens  Elohim  im  Munde 
der  Eva  4,  25  bei  der  Geburt  ihres  Sohnes  Seth  und  in  der 
Unterredung  mit  der  Schlange  3,  1—5  auch  in  Überein- 
stimmung zu  sein;  allein  es  widerspricht  dem  Gebrauch  von 
Jehovah  in  ihrem  Munde  bei  der  Geburt  von  Kain  4,  1 
lange  zuvor,  ehe  Seth  oder  Enos  geboren  waren.  Reufs  ist 
daher  der  Ansicht,  dafs  der  Verfasser  hier  sich  selbst  wider- 
sprochen habe.  Dillmann  kann  sich  nur  durch  die  Annahme 
einer  Texttransposition  aus  der  Verlegenheit  und  Schwierig- 
keit herausziehen.  Das  alles  beweist  aber  nur,  dafs  die 
Auslegung  der  Kritiker  von  Gen,  4,  26  falsch  ist.  Die  Stelle 
fixiert  keineswegs  den  Ursprung  des  Wortes  Jehovah,  son- 
dern den  Anfang  der  formellen  Anrufung  des  Allerhöchsten 
im  öffentlichen  Gottesdienst. 

Wenn  sich  aus  Exod.  6,  3  irgend  etwas  schliefsen  läfst, 
so  ist  es  die  Andeutung,  dafs  verschiedene  Gottesnamen, 
von  denen  jeder  seine  besondere  Bedeutung  hat,  in  Gebrauch 
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gewesen  sind,  und  diese  in  jedem  Namen  enthaltene  Be- 
deutung kann  allein  einen  Grund  für  die  Erklärung  ihres 
Gebrauches  abgeben,  wenn  der  Versuch,  die  Gottesnamen  zu 
erklären,  überhaupt  irgend  welchen  Erfolg  haben  soll.  Die 
mechanische  und  oberflächliche  Erklärung  durch  Annahme 
zweier  zusammengearbeiteter  Quellenschriften,  wie  die  Kritiker 
sie  darbieten,  ist  keine  Lösung  der  Frage.  Exod.  6,  3  ent- 
hält anstatt  eines  handgreiflichen  Widerspruchs  zur  Genesis 
vielmehr  den  Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems  und  zur 
Erklärung  der  Schwierigkeiten,  die  sich  darin  finden  sollen. 

Die  Ableitung  und  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens 
Elohim  ist  eine  fragliche  Sache.  Einige  Gelehrte  meinen, 
der  Grundbegriff  sei  Macht,  Kraft  (power);  andere  meinen, 
es  bezeichne  jemand,  der  Gegenstand  der  Furcht  und  An- 
betung sei.  Es  ist  der  allgemeine  Name  für  Gott  und  wird 
sowohl  für  den  einen  wahren  Gott  als  auch  für  die  Götter 
der  Heiden  gebraucht.  Jehovah  ist  kein  gewöhnliches,  aber 
ein  bezeichnendes  Hauptwort.  Es  ist  die  Bezeichnung  des 
allein  wahren  Gottes  und  ist  ein  charakteristischer  Name, 
denn  dadurch  wird  Gott  vor  allen  andern  Göttern  aus- 
gezeichnet; und  eben  unter  diesem  Namen  hat  er  sich  Israel, 
seinem  auserwählten  Volk,  geoffenbart.  Demnach  ist  der 
Name  Jehovah  eine  ganz  specifische  Bezeichnung  des  Gottes 
Israels,  während  Gott  als  Elohim  auch  der  Heiden  Gott  ist. 
Die  allgemeine  Thätigkeit  Gottes,  die  in  der  ganzen  Welt 
geschieht  und  sich  sowohl  auf  Israel  als  auch  auf  die  Heiden 
erstreckt,  wird  angedeutet  durch  Elohim,  den  Gott  der 
Schöpfung  und  der  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt. 
Jene  specielle  Manifestation  Gottes  an  sein  eigenes  aus- 
erwähltes Volk  ist  angezeigt  in  dem  Namen  Jehovah,  dessen 
Offenbarungsthätigkeit  auf  die  Erlösung  der  Welt  gerichtet 
ist.  Je  nachdem  der  Verfasser  nun  von  dem  Schöpfergott 
oder   von   dem  Erlö.sergott   redet,   braucht  er  den  einen  oder 
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den  anderen  Gottesnamen.  Und  wo  daher  solche  Menschen 
den  Namen  Gottes  gebrauchen,  die  nicht  zu  dem  aus- 
erwählten Volk  gehören,  wie  z.  B.  Abimelech  Gen.  21,  22.  23, 
oder  Pharao  Kap.  41,  38.  39,  ist  es  ganz  natürlich,  dafs  sie 
den  Namen  Elohim  gebrauchen;  nur  wenn  diese  nicht  zum 
auserwählten  Volk  gehörenden  Personen  ausdrücklich  Bezug 
nehmen  auf  aen  Gott  der  Patriarchen  (Gen.  26,  28)  oder  auf 
den  Gott  Israels  (Exod.  5,  2),  gebrauchen  auch  sie  den  Namen 
Jehovah.  In  Unterhandlungen  zwischen  Abraham  oder  seinen 
Nachkommen  und  zwischen  den  Angehörigen  anderer  Volks- 
stämme kann  von  Gott  geredet  werden  unter  einer  Be- 
zeichnung, die  beiden  geläufig  war,  wie  das  bei  dem  Namen 
Elohim  der  Fall  ist;  oder  es  kann  von  Gott  gesprochen 
werden  nach  dem  specifisch  israelitischen  Gottesbegriff  und 
dabei  der  Name  Jehovah  gebraucht  werden.  Und  wiederum, 
da  Elohim  der  generische  Name  für  Gott  ist  im  Unterschied 
von  anderen  abgestuften  Wesen,  so  ist  es  die  richtige  Be- 
zeichnung für  Gott,  wenn  der  Unterschied  zwischen  Gott 
und  Mensch,  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  hervor- 
gehoben werden  soll,  wie  dies  z.  B.  in  Gen.  30,  2;  32,  28; 
45,  5.  7.  8;  50,  19.  20  geschieht. 

Hengstenberg ^)  weist  nach,  dafs  Elohim  eine  niedrigere 
Stufe  der  Gotteserkenntnis  bezeichne  als  Jehovah.  Jehovah 
ist  der  einzige  Name  Gottes,  der  ihn  nach  seinem  innersten 
Wesen  bezeichnet ,  und  der  Unterschied  von  allen  anderen 
Namen  Gottes  prägt  sich  schon  in  der  Sprache  aus.  Bas 
nirr^  hat  keinen  Plural,  keinen  Artikel  und  keinen  Status 
constructus.  In  Elohim  wird  die  Gottheit  nur  nach  ihrer 
äufserlichen  Beziehung  betrachtet,  sowie  die  ihnen  ent- 
sprechende Stufe  der  subjektiven  Religion,  das  blofse  Ab- 
hängigkeitsgefühl,  unter  allen  die  niedrigste  ist.     Wichtig  ist 
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die  Art  und  Weise,  auf  welche  Elohim  zu  Jehovah  wird. 
Dies  geschieht  nicht  durch  wörtliche  Belehrungen  über  das 
Wesen  Gottes,  nicht  durch  eine  rein  innerliche  Einwirkung 
auf  die  Gemüter  des  Volkes,  wodurch  das  allgemeine  Gottes- 
bewufstsein  zum  bestimmten  erhoben  würde,  sondern  es 
geschieht  durch  eine  Reihe  von  historischen  Thatsachen,  an 
denen  sich  das  Gottesbewufstsein  des  Volkes  nach  und  nach 
entwickelt.  Auf  geschichtlichem  Wege  wird  Elohim  zu 
Jehovah.  Er  erhebt  dadurch  die  Gemüter  zu  sich  hinauf  in 
den  Himmel,  dafs  er  auf  die  Erde  herabsteigt  und  dort  in 
seinen  Thaten  sein  Wesen  entfaltet.  Nur  durch  Zeugnisse 
und  Thatsachen  wird  Elohim  Jehovah,  tritt  an  die  Stelle 
der  Einheit  der  Weltkräfte  der  lebendige,  persönliche,  über- 
weltliche und  zugleich  innenweltliche  Gott,  der  allein  die 
Kraft  hat,  diejenigen,  unter  welchen  er  sich  bezeugt  hat,  in 
eine  wahrhafte  religiöse  Gemeinschaft  zu  vereinigen.  Dafs 
Elohim  der  Schöpfung  Jehovah  der  Offenbarung  werde,  ist 
der  Zweck  der  ganzen  heiligen  Geschichte;  wie  er  es  geworden, 
dies  zu  zeigen,  ist  das  höchste  Princip  ihrer  Darstellung. 

Wenn  es  feststeht,  dafs  Elohim  der  allgemeinere,  Jehovah 
dagegen  der  tiefere  und  bezeichnendere  Name  der  Gottheit 
ist,  so  müssen  wir  von  diesem  Standpunkt  aus  schon  von 
vornherein  erwarten,  diese  Namen  in  der  Periode  bis  zur 
vollendeten  Gründung  der  Theokratie  noch  auf  eine  andere 
Weise  wechseln  zu  sehen,  wie  in  der  späteren  Zeit.  Diese 
Periode  hat,  als  die  Zeit  der  allmählichen  Sichselbst- 
entwicklung Gottes,  soweit  er  in  der  Welt  ist,  und  der 
dadurch  bedingten  allmählichen  Fortbildung  des  Gottes- 
bewufstseins,  einen  gemischten  Charakter;  je  nachdem  man 
auf  das  frühere  Unvollkommenere  oder  auf  das  spätere 
Vollkommenere  sieht,  gestaltet  sich  die  Betrachtungsweise 
Gottes  anders.  Dieser  gemischte  Charakter  nun  mufs  in 
der    vortheokratischen    Periode    so    gewifs    den    gemischten 
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Gebrauch  der  Namen  Jehovah  und  Eloliim  hervorbringen, 
als  gerade  bei  Gott  Name  und  Sache  als  in  der  engsten 
Verbindung  stehend  betrachtet  wurde. 

Je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Seite,  das  Ver- 
hältnis zum  Früheren  oder  das  Verhältnis  zum  Späteren,  die 
Analogie  mit  der  Heidenwelt  oder  die  Analogie  mit  der 
Theokratie  vorwiegend  ist,  mufste  der  Verfasser  den  Namen 
Jehovah  oder  Elohim  gebrauchen.  Der  Name  Jehovah  tritt 
in  drei  markierten  Epochen  leuchtend  hervor,  während  der- 
selbe in  den  Zwischenperioden  in  den  Hintergrund  tritt  und 
nur  spärlich  erscheint.  Der  Name  Jehovah  ist  beinahe  aus- 
schliefslich  bei  der  Erzählung  der  Geschichte  unsrer  ersten 
Eltern  gebraucht,  womit  die  Anfänge  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden  berichtet  werden.  Gen.  2,  4—4,  16,  im  Unterschied 
von  der  materiellen  Schöpfung,  die  in  Gen.  1  erzählt  wird. 
Ebenso  im  Leben  Abrahams  und  Isaaks,  in  dem  Bericht 
über  die  Aussonderung  einer  Famihe  aus  der  übrigen  Völker- 
welt, als  dem  Anfang  des  auserwählten  Volkes,  im  Unter- 
schied von  der  vorausgehenden  allgemeinen  Degeneration 
Gen.  12  —  17,  1;  26.  Dann  bei  der  Erzählung  der  Offen- 
barung Gottes  an  Mose,  dem  sich  Gott  als  Erlöser  und  als 
Gott  Israels  kundgab,  womit  er  zugleich  auch  die  den  Vätern 
gegebenen  Verheifsungen  erfüllte,  im  Unterschied  zu  der 
vorausgehenden  Periode  der  Hoffnung  auf  die  Erfüllung  der 
Verheifsung  und  des  Aufenthaltes  im  Lande  der  Fremde 
und  der  Knechtschaft.  Von  dieser  Zeit  an  ist  der  Name 
Jehovah  dominierend,  weil  nun  das  theokratische  Verhältnis 
völlig  begründet  war.  Die  allgemeine  Übereinstimmung  von 
Hengstenbergs  Theorie  mit  dem  vorherrschenden  Gebrauch 
des  Namens  Jehovah  in  den  angedeuteten  Abschnitten  und 
das  verhältnismäfsig  seltene  Vorkommen  des  Namens  in  den 
dazwischenliegenden  Abschnitten  der  Geschichte ,  ist  ganz 
offenbar.     Dennoch  giebt  es  Ausnahmen,  die  sich  durch  diese 
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Theorie  nicht  erklären  lassen,  wie  etwa  das  zufällige  Vor- 
kommen des  Namens  Jehovah  in  der  Erzählung  der  Sünd- 
flut oder  im  Leben  Jakobs  und  Josephs,  ebenso  auch  der  zu- 
fällige Gebrauch  von  Elohim  in  Gen.  17,  in  einem  Haupt- 
abschnitt der  Lebensgeschichte  Abrahams.  Bei  solchen  Aus- 
nahmen sah  sich  Hengstenberg  genötigt,  seine  Zuflucht  zu 
weit  hergeholten  Erklärungen  und  nicht  ganz  befriedigenden 
Beweisen  zu  nehmen ,  wodurch  dann  auch  seine  ganze 
Theorie  in  unverdienten  Mifskredit  gekommen  ist.  Dadurch 
ist  aber  keineswegs  bewiesen,  dafs  sein  Princip  falsch  war, 
sondern  nui-,  dafs  es  einseitig  und  in  gewissen  Fällen  durch 
Rücksichtnahme  auf  andere  Gründe  beeinflufst  war,  die 
gleicherweise  in  die  Beweisführung  und  Begründung  einer 
richtigen  Ansicht  über  die  ganze  Sache  hineingezogen  werden 
mufsten. 

Kurtz^)  führt  aus,  dafs  Elohim,  mit  dem  Grundbegrift* 
der  Kraft,  Gott  bezeichnet  als  die  Fülle  und  Quelle  alles 
Lebens,  als  den,  der  die  Potenzen  alles  Lebens,  aller  Ent- 
wicklung in  sich  trägt  und  durch  schöpferische  Thätigkeit 
aufser  sich  hinstellt,  der  die  entwicklungskräftigen  Anfänge 
aller  Geschichte  setzt.  Jehovah  dagegen  mit  dem  Grund- 
begriff des  Werdens,  sofern  die  Wesens  Offenbarung  eine 
werdende  ist,  ist  der  Gott  der  Entwicklung,  der  selbst  in 
die  Entwicklung  eintritt,  selbst  an  der  Entwicklung  mit- 
arbeitet, um  sie  sicher  zum  Ziele  zu  führen.  Beides  soll, 
wenn  richtig  verstanden  und  angewandt,  das  notwendige 
Korrektiv  für  die  eben  betrachtete  Ansicht  bilden.  Denn 
eine  richtige  Auffassung  von  der  allmächtigen  Wirksamkeit 
Elohims  in  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  W^elt  und  ein 
richtiger  Begriff  von  Jehovah,  der  den  Plan  seiner  Gnade 
und  Liebe   entfaltet  und  zum  Ziele  führt   und  daher  zu  dem 
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auserwählten  Volk  iu  einem  speciellen  Veriiältnis,  zu  den 
Heiden  aber,  denen  er  sich  selbst  nicht  offenbarte  und  die 
er  ihre,  eigenen  Wege  gehen  liefs,  aufser  Beziehung  steht, 
das  zusammen  soll,  richtig  verstanden,  die  Lösung  und  Er- 
klärung für  die  vorhin  genannten  Ausnahmen  enthalten. 
Allein  unglücklicherweise  wird  Kurtz  durch  seinen  Wider- 
spruch zu  Hengstenberg  verhindert,  seine  eigene  Ansicht  mit 
der  seines  Vorgängers  zu  vereinen,  und  seine  Vorhebe  für 
Theoreme  führte  ihn  zu  unpraktischen  und  gesuchten  Grübe- 
leien. So  erklärt  er  den  Namen  Jehovah  nach  seiner  Ab- 
leitung aus  Exod.  3,  14  nicht  dahin,  als  bedeute  er  der 
grofse  Ichbin,  der  Seiende  im  Sinn  von  der  Hohe  und  Er- 
habene, der  vermöge  seines  eigenen  Wesens  seiende  Gott, 
die  Quelle  alles  Seienden,  sondern  als  der,  der  werden  wird, 
der  immer  wird,  der  vermöge  seines  eigenen  Wesens  wer- 
dende ,  sich  entwickelnde  Gott  (self-developing  God) ,  ein 
Ausdruck,  der,  streng  genommen,  nach  pantheistischer  Philo- 
sophie schmeckt,  mit  welcher  Kurtz  keine  verwandte  Ähn- 
lichkeit zeigt,  wenn  er  auch  diese  Terminologie  von  ihr 
entlehnt  hat.  Ferner  erklärt  er  Elohim  als  den  Gott  des 
Anfangs  und  des  Endes,  und  Jehovah  als  den  Gott  der 
zwischen  Anfang  und  Ende  liegenden  Entwicklung.  Elohim 
ist  der  Schöpfer  und  Anfänger,  die  Potenz  alles  Lebens, 
Jehovah  leitet  die  Entwicklung  und  führt  sie  zum  Ziele. 
Elohim  ist  als  Schöpfer  aber  auch  der  Erhalter,  denn  die 
Erhaltung  ist  die  Fortsetzung  der  Schöpfung,  und  der 
Richter,  denn  das  Gericht  ist  das  Messen  des  entfalteten 
Endes  nach  der  Fähigkeit  des  entwicklungskräftigen  Anfangs. 
Ist  die  Entwicklung  durch  den  Mifsbrauch  der  menschlichen 
Freiheit  fehlgeschlagen  oder  zu  dem  dem  Anfang  ent- 
sprechenden Abschlufs  gekommen,  so  ist  und  bleibt  doch 
Gott  alles  in  allem.  Das  kann  durch  den  vorherrschenden 
Gebrauch    von    Elohim   in    der    Geschichte   der    die   sündige 
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Welt  verderbenden  Flut  bewiesen  werden,  allein  der  Ver- 
derber der  gottlosen  Städte  Sodom  und  Gomorra  ist  Jehovah ; 
Jehovah  liefs  Feuer  und  Schwefel  regnen  und  raffte  die 
Einwohner  der  Städte  samt  ihrer  Missethat  vom  heiligen 
Lande  hinweg. 

Es  sollte  ferner  beobachtet  werden,  dal's,  während  es  in 
gewissen  Fällen  offenbar  ganz  sachgemäfs  ist,  den  einen  otler 
den  anderen  der  beiden  Gottesnamen  ausschlief slich  zu  ge- 
brauchen, es  wiederum  andere  Fälle  giebt,  in  denen  der 
eine  Gottesname  so  gut  wie  der  andere  gebraucht  werden 
kann,  und  dafs  es  ganz  in  das  Belieben  des  Verfassers  ge- 
stellt ist,  den  einen  oder  den  andern  zu  gebrauchen.  Wenn 
ein  Ereignis  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt  betrachtet 
werden  kann,  und  sowohl  in  den  allgemeinen  Plan  der  uni- 
versalen Providentia  Gottes,  als  auch  in  seinen  ewigen 
Gnadenratschlufs  inbegriffen  ist,  dann  ist  jeder  der  beiden 
Namen  Elohim  und  Jehovah  ganz  am  Platze,  und  es  hängt 
von  der  momentanen  Auffassung  des  Verfassers  ab ,  ob  er 
Elohim  oder  Jehovah  den  Vorzug  geben  will.  Es  kommt 
daher  in  der  Genesis  nicht  mehr  als  in  den  andern  Büchern 
der  Bibel  darauf  an,  dafs  man  nachweisen  kann,  dafs  für 
den  Verfasser  die  Notwendigkeit  vorlag,  gerade  den  Gottes- 
namen zu  gebrauchen,  der  in  der  That  auch  gebraucht  ist. 
Es  genügt  zu  zeigen,  was  auch  durchgängig  geschehen  kann, 
dafs  der  Verfasser  mit  Fug  und  Recht  den  Gottesnamen 
gebrauchen  konnte,  den  er  wirklich  gebraucht  hat.  Das 
widerlegt  vollständig  die  rein  mechanische  Auffassung,  die 
den  Unterschied  in  der  Bedeutung  und  in  dem  Gebrauch 
dieser  Gottesnamen  übersieht,  und  bei  der  sich  kein  Ver- 
ständnis dafür  zeigt,  dafs  beide  Namen  ganz  dem  Zusammen- 
hang angemessen  sind,  in  dem  sie  sich  vorfinden,  sondern 
dagegen    in    dem    abwechselnden    Gebrauch    nichts    als    die 
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bedeutungslosen    Eigentümlichkeiten    des    Stils    verschiedener 
Verfasser  erblickt. 

IL  Das  zweite  Argument,  das  die  verschiedenen  Teilungs- 
hypothesen stützen  soll,  wird  aus  der  Behauptung  abgeleitet, 
däfs  die  verschiedenen  Abschnitte  oder  Paragraphen,  die 
einem  und  demselben  Verfasser  zugeschrieben  werden,  für 
sich  genommen,  ein  zusammenhängendes  Ganze  bilden. 
Allein 

1.  die  Behauptung  ist  schlecht  begründet.  Nur  die- 
jenigen Kritiker,  die  um  jeden  Preis  ihre  Hypothese 
verteidigen  müssen,  können  sich  der  Thatsache  ver- 
schliefsen,  dafs  durch  die  Quellenscheidung  überall  Lücken, 
unvermittelte  Übergänge  und  plötzlich  unterbrochene  Er- 
zählungen geschaffen  werden,  die  zu  ihrer  Ausfüllung  und 
zur  Herstellung  des  Zusammenhangs  gerade  dieselben  Ab- 
schnitte erfordern,  die  ausgeschieden  und  einer  anderen 
Quelle  zugewiesen  worden  sind.  So  giebt  P  in  Gen.  1  einen 
Bericht  über  die  Schöpfung  und  erklärt,  dafs  Gott  sähe, 
dafs  alles,  was  er  gemacht  hatte,  sehr  gut  war.  Dann 
kündigt  er  in  Kap.  6,  11.  12  ohne  jegliche  Erklärung  auf 
einmal  an,  dafs  die  Erde  vor  Gottes  Augen  verderbt  und 
voll  Frevels  war,  so  dafs  Gott  den  Entschlufs  fafste,  die 
Erde  zu  verderben.  Das  ist  ganz  unverständlich  ohne  den 
Bericht  vom  Sündenfall,  der  aus  P  ausgeschieden  und  J  zu- 
geteilt wird.  In  Kap.  19,  29  erzählt  P,  was  geschah,  als 
Gott  die  Städte  der  Umgegend  verderbt  hatte,  ohne  vorher 
von  dieser  Zerstörung  selbst  etwas  zu  erwähnen.  Der  Be- 
richt von  der  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorra  findet 
sich  nur  bei  J.  In  Kap.  28,  1—5  erzählt  P,  dafs  Isaak 
seinen  Sohn  Jakob  nach  Mesopotamien,  Paddan-Aram,  sandte, 
damit  er  sich  daselbst  ein  Weib  nehme.  Aber  von  dem  that- 
sächUchen  zwanzigjährigen  Aufenthalt  Jakobs  daselbst  weifs  P 
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absolut  nichts.  Kap.  31,  18  erzählt,  dafs  er  all  sein  Vieh 
und  alle  seine  Habe,  die  er  ei'worben  hatte,  wegführte,  dal's 
er  zu  Isaak,  seinem  Vater,  heimkehrte,  und  Kap.  35,  22—26 
werden  seine  zwölf  Kinder  aufgezählt;  allein  weder  seines 
Eigentums  noch  seiner  Familie  thut  P  vorher  Erwähnung. 
Wie  er  zu  seinem  Eigentum  und  zu  seiner  Familie  ge- 
kommen ist ,  wird  nur  in  den  andern  Quellenschriften  be- 
richtet. In  jeder  sogenannten  Quellenschrift  finden  sich 
zahlreiche  Lücken  und  Brüche  dieser  Art,  die  aber  überall 
erst  durch  die  Zerstückelung,  welche  die  Kritiker  vornehmen, 
geschaffen  werden.  Die  Kritiker  geben  sich  Mühe,  für  alle 
diese  Fälle  dadurch  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  sie  be- 
haupten, der  Redaktor,  der  die  Erzählung  nach  einer  seiner 
Quellen  berichte,  habe  absichthch  ausgelassen,  was  in  seinen 
andern  Quellen  enthalten  war,  um  unnötige  Wiederholungen 
zu  vermeiden.  Gleichwohl  aber  wollen  uns  die  Kritiker  in 
andern  Fällen  glauben  machen,  dafs  der  R  den  Inhalt  seiner 
verschiedenen  Quellen  gewissenhaft  berichtet,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  sich  dem  Vorwurf  unnötiger  Wiederholungen 
und  Parallelerzählungen  auszusetzen^  wie  es  etwa  bei  der 
zweimaligen  Erzählung  von  Xoahs  Eingang  in  die  Arche  und 
bei  verschiedenen  andern  Einzelheiten  in  dem  von  J  und  P 
gegebenen  Bericht  über  die  Sündflut  der  Fall  ist.  Aufser- 
dem  ziehen  die  Kritiker  Schlufsfolgerungen,  welche  die  Voll- 
ständigkeit der  Quellenschriften  in  sich  befassen ;  so,  wenn 
sie  P  die  Meinung  beilegen,  dafs  das  Opfer  erst  durch  Mose 
eingeführt  worden  sei ,  oder  wenn  sie  Abschnitte  im  Wider- 
spruch mit  dem  Kontext  erklären,  auf  die  Annahme  hin, 
dafs  die  durch  die  sogenannte  kritische  Analyse  getrennten 
Abschnitte  in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Kontext 
stehen.  Auf  diese  Weise  werden  die  meisten  behaupteten 
Widersprüche  und  Verschiedenheiten  erst  geschaffen.  Fak- 
tisch würde  die  kritische  Zerstückelungsarbeit,   selbst  in  den 


—     154     — 

Augen  der  Kritiker,  ihr  JiauptsächliclLStes  Interesse  und  ihre 
höchste  Bedeutung  verlieren,  wenn  sie  sich  nicht  erlauben 
dürften,  in  dieser  willkürlichen  Art  und  Weise  den  biblischen 
Text  zu  ändern  und  auf  den  Kopf  zu  stellen. 

2.  In  vielen  Fällen,  wo  die  Kontinuität  der  einzelnen 
Quellen  behauptet  wird,  ist  dies  nur  dadurch  thunlich,  dafs 
offenbare  Lücken  zugestopft  werden  mit  Sätzen  und  Ab- 
schnitten, die  da  und  dort  aus  ihrem  gehörigen  Zusammen- 
hang herausgerissen  werden,  wie  es  bei  J  in  dem  Bericht 
über  die  Sündflut  und  bei  P  in  dem  Bericht  über  die 
früheste  Lebensgeschichte  Abiahams  gcischieht.  Und  wenn 
man  damit  nicht  glaubt  auszukommen,  nimmt  man  seine 
Zuflucht  zu  der  Behauptung,  dafs  der  Text  der  beiden 
Dokumente  zusammengearbeitet  wurde.  Wenn  nun  ein  Ab- 
schnitt zufällig  Worte  und  Iledewendungen  enthält,  die 
einem  andern  Verfassf^r  eigentümlich  sein  sollen,  dann  wird 
geschlossen,  dafs  diese  Worte  und  Phrasen  einem  imaginären 
Parallelbeiicht  jener  Quellenschrift  entnommen  sein  müssen, 
denn  oline  dieses  Entlehnen  aus  der  andern  Quelle  wäre  es 
nicht  inö;.'lich  gewesen,  den  Zusammenhang  herzustellen,  wie 
das  bei  J  und  K  in  der  Geschichte  Josephs  der  Fall  ist, 

Ü.  Der  scheinbare  Zusammenhang,  der  durch  das  Zu- 
sammenstellen getrennter  Ab.schnitte  und  durch  das  Ent- 
fernen der  dazwi.schenliegenden  Paragraphen  und  Sätze  her- 
gestellt wird,  i.st  ganz  und  gar  erkünstelt.  Das  kann  auf 
so  geschickte  Weise  gethan  werden,  dafs  solche  Abschnitte 
sich  so  Hiefsend  und  zusammenhängend  lesen,  als  ob  nichts 
ausgelassen  und  sie  gerade  so  aus  der  I'eder  des  Verfassers 
geflossen  wären.  Aber  das  ganz  gleiche  Resultat  kann  man, 
nach  diesem  Verfahren,  bei  jedem  Buch  der  Welt  erzielen. 
Ab.schnitte  von  gröfserem  oder  kleinerem  Umfang  können 
aus  jedem   Schriftstück  weggelassen  werden,   ohne    dafs  der 
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Leser,   (h.T   von   solchen   uu.sgclas.soneii  Particcn   nichts  vveifs, 
etwas  davon   merkt. 

4.  Es  ist  ganz  erdrückendes  Beweismaterial  vorhanden, 
dafs  jede  der  sogcMiannten  Qnellenschril'ten  entwc.'der  direkt 
auf  den  Inlialt  der  andern  hinweist  oihn*  denseUxin  voraus- 
setzt. Dies  ist  allerdings  ganz  im  Widerspruch  mit  der 
Hypothese  von  dem  selbstiindigen  Ursprung  der  veischi(!denen 
Quellenschriften.  i)ie  Kritiker  luihen  sich  dir;  d(;nkb;i,r 
gröfste  Mühe  gegeben,  ihre  Quellenschriften  so  zuzuschneiden, 
dafs  von  diesem  inneren  Zusammenhang  nichts  übrig  bleiben 
soll,  aber  beim  besten  Willen  ist  ihnen  nicht  gelungen,  den- 
selben zu  zerstören.  Daher  sind  sie  gezwung(!n,  den  (;ngen 
Zusammenhang  anzuerkennen.  Kayser  betrachtet  .J  als  den 
Redaktor  von  J  K;  Dillmann  glaubt,  dafs  J  viel  von  E  ent- 
lehnt habe;  Jülicher  meint,  1'  habe  aus  JE  geschöpft.  Die 
Einheit  des  Planes  und  die  wechselseitige  Verwandtschaft 
der  Geschichtserzählung  in  allen  sogenannten  Urkuiifien  diitrh 
die  ganze  pentateuchische  Geschichte  schliefst  eine  Abhiirigig- 
keit  der  einen  Quellenschrift  von  dcA'  jindern  in  sich.  Dies 
hat  sogar   WfjllhaiiSfui  'j  zugegeb(;n. 

'j  „In  ilr.Ti  i.^f;-,':liichllif:lioii  iJüchcni  ist  flic  Konn,  in  der  die  'l'r;i,- 
(litioii  wf;if,ergfl»iidor,  worden  ist,  di<-  Kr^;)nzunfr  luifl  I j Verarbeitung- 
doppelte  liclationen  kommen  zwar  hier  und  da  vor,  aber  nicht  j^rolHO 
parallele  Zusammenhänge  neheneinandor.  Im  Hexatench  haben  zwar 
auch  Ergänzungen  und  Nacbtragungen  in  urfifangrcicbem  Mal'se  statt- 
gefunden, aber  vorzug«weisf  sind  hier  fortlaufende  KrzählungHfäden, 
die  für  .sieh  selbst  verstanden  werden  können  rind  mlissefi,  zu  einer 
doppelten  und  dreifachen  Schnur  zusammengeflochten.  .Man  ist  nun, 
wenn  auch  nicht  grundsätzlich,  so  doch  thatsächlich  geneigt,  die  for- 
melle Selbständigkeit  dieser  sogenannten  Quellenschriften  des  Hexa- 
teuch»  80  zu  deuten,  aln  «eien  dieselben  auch  materiell  unabhängig 
von-  und  beziehungsloH  gegeneinander.  Dies  ist  nun  von  vornherein 
sehr  unwahrscheinlich.  Wenn  selbst  bei  den  Propheten,  die  doch  ihr 
Wort  von   Jahve  empfangen   hatten,   der    Nachfolger  den    Vorgänger 
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5.  Die  Kritiker  pflegen  mit  dem  Kriterion  der  Konti- 
nuität ein  unbeständiges  und  zweideutiges  Spiel  zu  treiben, 
denn  .das  eine  Mal  ist  dieses  Kennzeichen  ihre  Hauptstütze, 
und  ein  anderes  Mal  wird  es  von  ihnen  als  wertlos  beiseite 
geworfen.  Während  sie  vorgeben,  die  Quellenschriften  haupt- 
sächlich durch  den  Zusammenhang  ihrer  verschiedenen  Teile 
festzustellen,  versuchen  sie  in  zahlreichen  andern  Fällen, 
Abschnitte,  die  einander  ergänzen  und  aufeinander  hin- 
weisen und  darum  notwendig  zusammengehören,  auseinander 
zu  reifsen.  Damit  stofsen  sie  die  Hauptstütze  ihrer  Hypo- 
these um  und  entkräften  ihre  eigenen  Schlufsfolgerungen. 

ni.  Das  dritte  Argument  für  die  Teilungshypothese  wird 
aus  den  Parallelabschnitten  geschöpft,  die,  nach  der  Be- 
hauptung der  Kritiker,  gesonderte  Berichte  über  dieselbe 
Sache   aus   verschiedenen  Quellenschriften  sein  sollen.     Allein 


kennt  und  auf  ihm  fufst,  wievielmehi'  nuifs  dies  bei  Erzählern  der 
Fall  sein,  die  es  ausdrücklich  mit  der  Überlieferung  zu  thun  haben. 
Mit  der  mechanischen  Zerlegung  hat  die  Kritik  ihr  Werk  nicht  ge- 
than,  sie  mufs  darauf  hinaus,  die  ermittelten  Einzelschriften  in  gegen- 
seitige Beziehung  zu  setzen,  sie  als  Phasen  eines  lebendigen  Prozesses 
begreiflich  und  auf  diese  Weise  eine  stufenmäfsige  Entwicklung  der 
Tradition  verfolgbar  zu  machen.  Um  so  dringender  liegt  diese  Auf- 
gabe vor,  je  auffallender  die  Einzelschriften  nicht  blofs  im  Stoffe, 
sondern  auch  in  der  Anordnung  der  Erzählungen  übereinstimmen. 
Keine  Ursache  hat  bekanntlich  einen  so  geschlossenen  Zusammenhang 
wie  die  biblische,  so  dafs  es  in  der  That  kein  Wunder  ist,  dals  sie 
der  Rahmen  für  viele  andere  wurde  und  sie  verfärbte.  Dieser  Zu- 
sammenhang aber  ist  in  allen  Hauptzügen  den  Quellen  gemeinsam  .... 
Die  Übereinstimmung  der  Quellen  im  Plane  der  Erzählung  ist  also 
nicht  selbstverständlich,  sondern  höchst  auffallend  und  nur  aus  litte- 
rarischer Abhängigkeit  zu  erklären.  Die  Frage,  wie  das  Abhängigkeits- 
verhältnis zu  bestimmen  ist,  drängt  sich  darum  viel  stärker  auf,  als 
wie  mau  gemeiniglich  annimmt."  Wellhausen,  Prolegomena.  3.  Aufl. 
S.  308  f.     Anm.  d.  Übers. 
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1.  in  vielen  Fällen  werden  Abschnitte  für  Parallel- 
berichte gehalten,  die  es  in  der  That  nicht  sind,  sondern 
sich  auf  ganz  andere  Dinge  beziehen  und  nur  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  miteinander  haben.  So  ist,  um  auf  ein  schon 
angeführtes  Beispiel  zurückzukommen,  gar  nichts  Über- 
raschendes in  der  Thatsache  zu  finden,  dafs  Abraham  seines 
Weibes  wegen  bei  zwei  Anlässen  versucht  war,  eine  unstatt- 
hafte Ausflucht  zu  gebrauchen.  Nachdem  er  im  Augenblick 
der  Gefahr  einmal  zu  diesem  :\Iittel  gegriffen  hatte,  ist  es 
gar  nicht  so  unbegreiflich,  dafs  er  in  einer  andern  ähnlichen 
Stunde  wieder  zu  demselben  Mittel  griff.  Und  dafs  Isaak 
in  der  gleichen  Situation  den  Fehler  seines  Vaters  nach- 
ahmte, ist  ebenfalls  nicht  so  sehr  unglaublich  und  unbegreif- 
lich. In  jeder  Historie  würde  sicherUch  die  gröfste  Kon- 
fusion angerichtet  werden,  wenn  eine  blofs  allgemeine  Ähn- 
lichkeit verschiedener  Ereignisse  zur  Identifizierung  derselben 
führen  sollte.  Wie  leicht  wäre  es  für  einen  zukünftigen 
Geschichtschreiber  zu  behaupten,  dafs  die  Berichte  über  die 
verschiedenen  Schlachten  bei  Bull  Run  ^)  im  letzten  ameri- 
kanischen Rebellionskriege,  die  alle  auf  demselben  Wege  auf 
uns  gekommen  sind,  nur  verschiedene  Traditionen  von  ein 
und  derselben  Schlacht  seien.  Wenn  man  aus  der  Überein- 
stimmung der  Erzählungen  die  Identität  der  Thatsachen 
ableiten  will,  und  dann  wieder  aus  der  Nichtübereinstimmung 
der  Erzählungen  in  andern  Punkten  die  Verschiedenheit 
der  Berichte,  was  doch  einfach  beweist,  dafs  die  Thatsachen 
verschieden  sind,  dann  konstruiert  man  ein  principium  und 
argumentum  contradictionis.     Überdies  wird  die  Behauptung, 


1)  Im  Staat  Virginien  gelegen,  wo  am  21.  Juni  1861  und  am  29. 
und  30.  August  1862  Schlachten  geliefert  wurden,  und  die  Konfüderier- 
ten  unter  der  Führung  des  Generals  Lee  einen  glänzenden  Sieg  über 
die  unter  dem  Kommando  des  Generals  Pope  stehenden  üuionstruppen 
davontrugen.  Anm.  d.  Übers. 
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(lafs  Berichte  von  verschiedenen  Ereignissen  in  Wahrheit 
nur  verschiedene  Berichte  über  ein  und  dieselbe  Sache  seien, 
aufgestellt,  ohne  auch  nur  den  Schein  eines  Beweises  zu  er- 
bringen. Die  apriorische  Annahme  von  der  Unglaubwürdig- 
keit  des  heiligen  Geschichtschreibers  ist  die  einzige  Grund- 
lage für  diese  Behauptung.  Die  ausdrückliche  Angabe  des 
Verfassers  wird  als  wertlos  hinter  die  willkürliche  Vermutung 
der  Kritiker  zurückgesetzt.  Das  ist  kein  Schlufs,  der  sich 
aus  dem  Verfahren  der  kritischen  Untersuchung  ergiebt, 
sondern  ist  a  priori  als  Grundlage  angenommen,  auf  welche 
die  auflösende  Kritik  sich  selbst  aufbaut.  Das  offenbart  uns 
den  unfreundlichen  Animus  der  modernen  kritischen  Analyse, 
der  dieselbe  tief  durchdrungen  hat  und  unzertrennlich  von 
ihr  ist;  das  ist  einer  der  bestimmenden  Faktoren,  die  der 
kritischen  Analyse  zu  ihrer  gegenwärtigen  Blüte  verholfen 
haben. 

2.  Wo  die  Ereignisse,  auf  welche  Bezug  genommen 
wird,  dieselben  sind,  werden  sie  unter  einem  verschiedenen 
Gesichtspunkte  betrachtet,  oder  zu  einem  verschiedenen 
Zweck  aufgezählt,  und  daraus  erklärt  sich  die  Wiederholung. 
So  ist  es  der  Fall  bei  der  wiederholten  Erzählung  von  der 
Erschaffung  des  Menschen  und  der  niedrigen  Tiere  in  Gen.  2, 
wovon  schon  in  Kap.  1  geredet  wurde.  Diese  doppelte  Er- 
zählung ist  kein  Beweis  dafür,  dafs  jeder  Bericht  einem 
andern  Verfasser  entstammt,  denn  jedem  Kapitel  liegt  ein 
besonderer  Plan  und  Zweck  zu  Grunde,  der  beständig  ver- 
folgt und  durchgeführt  wird;  der  zweite  Bericht  ist  kein 
Parallelbericht  zum  ersten,  sondern  dessen  Folge  und  Er- 
gänzung. Noahs  Einzug  in  die  Arche  wird  zweimal  erzählt, 
aber  das  ist  kein  Beweis  von  zwei  vorhandenen  Quellen- 
schriften. Nach  der  allgemeinen  Angabe,  Kap.  7,  7—9,  dafs 
Noah  in  den  Kasten  ging  mit  seiner  Familie  und  Paaren 
von  allerlei  Vieh  und  Vögeln,  und  von  allem,  was  auf  Erden 
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kriecht,  hatte  der  Erzähler  noch  den  Wunsch,  noch  einmal 
ganz  ausdrücklich  hervorzuheben,  dafs  der  Einzug  Noahs  in 
die  Arche  an  eben  demselben  Tage  geschah,  an  dem  die 
Gewässer  der  Sündflut  auf  Erden  kamen;  unter  diesem 
Gesichtspunkt  wiederholt  er  von  V.  13—16  den  Einzug  in 
die  Arche. 

3.  Bei  dem  einfachen  Stil  der  hebräischen  Erzählung 
wird  gewöhnlich  am  Anfang  eine  summarische  Angabe  ge- 
macht, auf  die  dann  die  Erzählung  der  Details  folgt,  und 
wenn  die  Ausführung  eines  Gesetzes  berichtet  wird,  wird 
ebenfalls  noch  einmal  das  Gesetz  wiederholt,  gegen  welches 
Gehorsam  geleistet  wird.  Gerade  an  solche  Abschnitte  legen 
die  Kritiker  ihre  Hand  und  versuchen  dieselben  um  jeden 
Preis  für  ihre  Teilungshypothesen  auszubeuten ;  aber  dabei 
reifsen  sie  auseinander,  was  ganz  offenbar  zusammengehört. 
So  wird  in  Gen.  28,  5  gesagt,  dafs  Isaak  seinen  Sohn  Jakob 
nach  Paddan  Aram  abfertigte  und  dafs  Jakob  auch  zu 
Laban,  dem  Bruder  der  Rebekka,  zog.  Die  wirkliche  Reise 
Jakobs  nach  Paddan  Aram  wird  dann  in  Kap.  28,  10  bis 
29,  13  beschrieben.  Die  Kritiker  reifsen  das  auseinander 
und  teilen  die  erstere  Angabe  P  und  die  letztere  J  E  zu. 
In  ähnlicher  Weise  enthält  Kap.  31,  18  eine  summarische 
Angabe  über  Jakobs  Abreise  von  Paddan  Aram  zu  Isaak, 
seinem  Vater,  nach  dem  Lande  Kanaan.  Dieser  summarischen 
Angabe  folgt  dann  die  detaillierte  Reisebeschreibung  in  Kap. 
31,  20 — 33,  17;  die  ganzen  Details  der  Reise  schreiben  die 
Kritiker  J  E  zu,  während  jene  vorausgegangene  summarische 
Angabe  an  P  verwiesen  wird.  Der  Bericht  von  Jakobs 
Leichenbegängnis,  Kap.  50,  4 — 11,  wird  J  zugeteilt,  die 
summarische  Angabe  über  dessen  Begräbnis,  V.  12.  13  da- 
gegen an  P  verwiesen.  Eine  ähnliche  Trennung  von  nahe 
verwandtem  Inhalt  wird  da  gemacht,  wo  Weisungen  und 
Gebote    gegeben    und    in    Kraft    gesetzt   werden.     In    Kap. 
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16,  2  macht  Sarah  ihrem  Manne  Abraham  den  Vorschlag, 
ihre  Magd  Hagar  zu  seinem  Weibe  zu  nehmen;  Abraham 
gehorchte  der  Stimme  der  Sarah  und  ging  auf  ihren  Vor- 
schlag ein.  Dieser  Vers  wird  J  zugeteilt,  dagegen  wird  die 
Ausführung  und  Befolgung  des  Vorschlags  in  V.  3  an  P  ver- 
wiesen. Der  Herr  befielilt  Mose,  den  Kindern  Israel  zu 
sagen,  wie  sie  das  Passah  halten  sollen,  Exod.  12,  2  —  20, 
dies  wird  P  zugeteilt.  Im  Gehorsam  gegen  diesen  Befehl 
läfst  Mose  die  Ältesten  vor  sich  kommen  und  erklärt  ihnen, 
wie  das  Volk  das  Passah  zu  halten  habe,  V.  21 — 27.  Dieser 
Abschnitt  wird  nun  J  zugeteilt. 

4.  Wellhausen  und  Dillmann  haben  die  Teilung  ver- 
mittelst behaupteter  Parallelen,  die  sie  Dubletten  nennen, 
auf  die  Spitze  getrieben.  Das  Ergebnis  ist,  dafs  sie  mit 
Teilen  und  wieder  Abteilen  nicht  fertig  werden  und  in 
kleinen  und  unbedeutenden  Sätzen  und  Redewendungen 
überall  Dubletten  finden.  Bei  einer  Unterhandlung  oder 
Verrichtung,  die  sich  in  allmählicher  Stufenfolge  vollzieht, 
kann  jede  weitere  Stufe  als  das  Dublett  der  vorlierigen  be- 
trachtet werden;  es  kommt  dabei  blofs  auf  das  Belieben  des 
Kritikers  an.  Mit  andern  Worten :  jede  Stufe  der  Entwick- 
lung kann  als  eine  verschiedene  Angabe  über  dieselbe  Sache 
betrachtet  werden,  und  eine  solche  Angabe,  die  ihren  Ur- 
sprung einem  andern  Verfasser  verdankt,  wird  dann  als 
selbstverständlich  auch  einer  andern  Urkunde  zugewiesen. 
Auch  jede  Wiederholung  desselben  Gedankens  mit  andern 
Worten,  wodurch  der  Verfasser  seiner  Angabe  besonderen 
Nachdruck  geben,  oder  dieselbe  noch  deutlicher  erklären 
wollte,  kann  für  ein  Dublett  gehalten  und  einem  andern 
Verfasser  zugeteilt  werden.  So  werden  in  Gen.  37  zwei 
Dinge  genannt,  die  den  Hafs  der  Brüder  Josephs  erregten; 
zuerst  V.  3.  4  die  parteiische  Liebe  seines  Vaters,  mit 
welcher  er  Joseph  vor  seinen  Brüdern   auszeichnete,   und  so- 
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dann  V.  5—11  die  Träume,  die  Joseph  hatte  und  seinen 
Brüdern  erzählte.  Diese  Angaben  ergänzen  einander  und 
müssen  zusammengenommen  werden,  wenn  man  den  Hafs 
der  Brüder  begreifen  und  richtig  beurteilen  will.  Allein  die 
Kritiker  finden  darin  zwei  verschiedene  Schilderungen  der- 
selben Sache,  und  erblicken  in  der  ersten  Darstellung  die 
Auffassung  des  J,  in  der  zweiten  die  des  E.  Auch  in 
den  zwei  Sätzen  von  Gen.  21,  1:  „Und  der  Herr  suchte 
Sarah  heim,  wie  er  gesagt  hatte,  und  that  ihr,  wie  er  ge- 
redet hatte,"  finden  die  Kritiker  ein  Dublett.  Diese  beiden 
Sätze  werden  als  Äquivalente  behandelt  und  an  J  und  P 
verteilt,  während  doch  der  zweite  Satz  nur  die  Erklärung 
und  Ergänzung  des  ersten  ist.  Die  behaupteten  Dubletten, 
Lücken  und  Widersprüche,  mit  denen  die  Kritiker  versuchen, 
den  Schwächen  der  andern  Beweise  für  die  ursprüngliche 
Verschiedenheit  und  Selbständigkeit  von  J  und  E  zu  Hülfe 
zu  kommen,  können  alle  nacheinander  beseitigt  werden.  Es 
sind  zum  allergröfsten  Teil  nichts  als  hyperkritische  sophi- 
stische Spitzfindigkeiten,  die  Maulwurfshaufen  für  Berge  an- 
sehen und  altertümliche  orientalische  Erzählungen  nach  den 
Regeln  und  Voraussetzungen  der  modernen,  abendländischen 
Geschichtschreibung  beurteilen. 

IV.  Das  vierte  Argument  wird  aus  der  behaupteten 
Verschiedenheit  der  Diktion,  des  Stils  und  der  Ideen  ab- 
geleitet. Diese  Verschiedenheit  wird  dadurch  ausgefunden 
und  festgestellt,  dafs  man  von  vornherein  zwei  Abschnitte, 
von  denen  man  annimmt,  dafs  sie  verschiedenen  Quellen- 
schriften entnommen  seien,  sorgfältig  miteinander  vergleicht, 
so  wie  man  z.  B.  von  den  ersten  zwei  Kapiteln  der  Genesis 
annimmt,  dafs  zwei  verschiedene  Urkunden  zu  Grunde  liegen. 
Alle  Verschiedenheiten  der  Gedanken  und  der  Sprache  wer- 
den mit  peinlicher  Genauigkeit  hervorgehoben;  die  Ver- 
gleichung  wird  auf  daran   sich  anschhefsende  Abschnitte  aus- 

Green,  Kritik  des  Pentateuchs.  XI 
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gedehnt,  und  nach  und  nach  wird  der  ganze  Pentateuch  in 
den  Kreis  dieser  vergleichenden  Forschung  hereingezogen. 
Alle  Abschnitte  werden  auf  Grund  der  bereits  gefundenen 
und  festgestellten  Merkmale  der  einen  oder  der  andern  Ur- 
kunde zugewiesen,  und  in  dem  Mafse,  wie  der  Prozefs  fort- 
schreitet, häufen  sich  auch  die  Abschnitte  aus  den  ver- 
schiedenen Quellenschriften  an.  Mit  der  gröfsten  Mühe  und 
Sorgfalt  werden  die  Abschnitte  dann  so  zugeschnitten,  dafs 
keine  Wechselbeziehung  über  den  Rahmen  der  eigenen  Ur- 
kunde hinausweist,  so  dafs  die  dazwischen  liegenden  Ab- 
schnitte aus  einer  andern  Urkunde  ganz  wohl  fehlen  können, 
ohne  dafs  dadurch  der  Zusammenhang  der  Erzählung  ge- 
stört wird.  Diese  Methode,  nach  der  die  Kritiker  mit  auf- 
fallender wissenschaftlicher  Sorgfalt  und  Genauigkeit  ver- 
fahren, scheint  allerdings  die  Sache  ganz  plausibel  zu  machen, 
ist  aber  in  der  That  nichts  als  ein  betrügerisches  Raisonne- 
ment,  denn : 

1.  die  ganze  Leistung  der  Kritiker  ist  nichts  als  ein 
Zirkelbeweis,  wobei  das  zu  Beweisende  wieder  als  Beweis- 
grund gebraucht  wird.  Zuerst  werden  die  Verschiedenheiten 
geschaffen  und  dann  zu  Beweisen  benützt.  Die  Urkunden 
werden  hergerichtet,  damit  sie  mit  gewissen  behaupteten 
Kriterien  übereinstimmen,  und  dann  mufs  die  Überein- 
stimmung der  Urkunden  mit  diesen  Kriterien  wiederum  als 
Beweis  für  das  wirkliche  Vorhandensein  der  Urkunden 
dienen.  Alle  Abschnitte,  Sätze  und  Widersprüche,  in  denen 
gewisse  Kriterien  vorkommen,  werden  systematisch  einer 
Urkunde  zugeschrieben,  alle  Sentenzen  und  Aussprüche,  die 
eine  andere  Art  von  charakteristischen  Merkmalen  haben, 
werden  mit  derselben  Regelmäfsigkeit  einer  andern  Urkunde 
zugeteilt,  und  wenn  der  Prozefs  fertig  ist,  sind  alle  Kriterien 
der  einen  Art  in  dieser,  und  die  der  andern  Art  in  jener 
Urkunde;    einfach    darum,   weil   der   Kritiker    die   Merkmale 
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und  die  Abschnitte  so  klassifiziert  hat.  So  müssen  dann  die 
Urkunden  selbstverständlich  mit  der  Hypothese  überein- 
stimmen, weil  sie  ja  nach  derselben  konstruiert  worden  sind. 
2.  Die  Beweise,  auf  die  man  sich  mit  der  Behauptung 
von  der  Verschiedenheit  der  Diktion  stützen  will,  sind 
künstlich  hergestellt.  Durch  dieses  Verfahren  kann  man  bei 
jedem  Buch  der  Welt  dasselbe  Resultat  erzielen.  Alle 
Worte  der  sogenannten  Quellenschriften,  die  zufällig  nicht 
in  den  andern  Urkunden  vorkommen,  werden  sorgfältig  aus- 
gelesen und  auf  einer  fürchterlich  langen  Liste  aufgereiht. 
Irgend  eine  Abhandlung  eines  Verfassers  kann  nach  diesem 
Verfahren  als  Beweis  dafür  gebraucht  werden,  dafs  eine 
andere  Abhandlung  desselben  Verfassers  nicht  aus  seiner 
Feder  stammen  kann,  und  an  jedem  Teil  der  Abhandlung 
kann,  nachgewiesen  werden,  dafs  der  übrige  Teil  des  Werkes 
von  einem  andern  Verfasser  herrührt.  Dafs  gewisse  Worte, 
die  in  einer  Reihe  von  Abschnitten  und  Sätzen  vorkommen, 
in  andern  Abschnitten  nicht  vorkommen,  beweist  nichts,  so- 
lange nicht  gezeigt  werden  kann,  dafs  der  Schreiber  Ge- 
legenheit hatte,  jene  Worte  zu  gebrauchen.  Dies  trifft  be- 
sonders dann  zu,  wenn  Worte  angeführt  werden,  die  jeder- 
mann geläufig  und  in  täglichem  Gebrauche  sind,  oder  wenn 
es  die  einzigen  Worte  sind,  durch  die  sich  der  gegebene 
Gedanke  ausdrücken  läfst.  Diese  W^orte  können  sicherlich 
nicht  als  das  peculium  eines  einzigen  Verfassers  betrachtet 
werden.^)     Ferner    gilt    das    auch    dann,    wenn    es    W^orte 

1)  Mein  Freund  Professor  Mc  Curdy  an  der  Universität  zu  Toronto, 
Kanada,  sagt  in  einem  privaten  Schreiben  ganz  treffend,  dafs  die  von 
den  Kritikern  für  die  Verschiedenheit  der  Diktion  beigebrachten 
Argumente  zu  viel  beweisen,  wenn  sie  überhaupt  etwas  beweisen. 
Wenn  Worte  von  dieser  Art  ein  Kriterium  bilden,  würde  das  nicht 
blofs  eine  Verschiedenheit  der  Verfasser  in  sich  schliefsen,  sondern 
vielmehr,  dafs  die  Verfasser  verschiedener  Dialekte  oder  Sprachen  sich 
bedienten. 

11* 
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sind,  die  selten  vorkommen  und  kein  Anzeichen  für  die  Ge- 
wohnheit eines  Verfassers  sind;  oder  wenn  es  \Yorte  sind, 
die  einer  ganz  besondern  Art  der  Schreibkunst  angehören. 
Es  ist  gar  nicht  überraschend,  dafs  in  einem  Werk,  aus 
dem  poetische  Schilderungen  und  Abschnitte  systematisch 
ausgeschlossen  sind,  sich  keine  poetischen  Ausdrücke  und 
Worte  finden,  oder  dafs  gesetzliche  und  juristische  Aus- 
drücke auf  eine  Urkunde  beschränkt  sind,  welcher  mit 
Regelmäfsigkeit  nur  gesetzliche  Abschnitte  zugeschrieben 
werden;  ebensowenig  überraschend  ist  es,  dafs  Worte,  die 
für  die  gewöhnliche  Geschichtserzählung  passend  sind,  in 
einer  ganz  verschwenderischen  Fülle  in  jener  Urkunde  sich 
finden,  welcher  der  Hauptteil  der  Geschichtserzählung  zu- 
gewiesen wird.  Da  nun  das  ganze  Ritualgesetz  P  und  der 
Hauptteil  der  Geschichte,  samt  allen  poetischen  Abschnitten 
J  E  zugeteilt  wird,  so  mufs  notwendig  aus  dieser  Ver- 
schiedenheit des  Themas  und  des  Charakters  der  Kom- 
position eine  Verschiedenheit  der  Diktion  und  des  Stils 
resultieren,  ohne  dafs  dadurch  in  irgend  einer  Weise  auf 
eine  Verschiedenheit  der  Verfasser  geschlossen  werden  kann. 
W^enn  Worte,  die  nach  der  Behauptung  der  Kritiker  für 
eine  Urkunde  charakteristisch  sind,  in  dieser  Urkunde  spär- 
lich vorkommen,  also  in  den  meisten  Abschnitten  fehlen, 
so  wird  dies,  nach  der  kritischen  Hypothese,  für  ganz  zu- 
fällig gehalten ;  aber  das  Fehlen  dieser  Worte  in  Abschnitten 
der  andern  Urkunde  kann  ebenso  zufällig  sein. 

Man  mufs  sich  auch  vergegenwärtigen,  dafs  ein  Schrift- 
steller, der  über  einen  beträchtlichen  W^ortschatz  verfügt, 
einen  Gedanken  mit  verschiedenen  Worten  und  in  ver- 
schiedener Form  ausdrücken  kann.  Es  ist  eine  unsichere 
und  fragliche  Annahme,  dafs  er  Worte  und  Redewendungen, 
die    er    sonst    nirgends    gebraucht    hat,     auch    nirgends    ge- 
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braucht  haben  konnte.  Dillmann  ^)  hat  denn  auch  dar- 
gethan,  dafs  eine  eigentümliche  Diktion  nicht  immer  ein 
Zeichen  besonderer  Autorschaft  sei.  Nachdem  er  gezeigt, 
dafs  der  von  ihm  besprochene  Abschnitt  etliche  Merkmale 
und  Eigentümlichkeiten  des  J  enthalten,  dafs  aber  des  Un- 
gewöhnlichen und  Eigentümlichen  darin  noch  viel  mehr  sei, 
fährt  er  fort:  „Nun  wird  sich  zwar  das  meiste  derartige 
teils  aus  dem  dichterisch-rednerischen  Stil  teils  aus  den  neuen 
und  eigentümlichen  Sachen  und  Gedanken,  die  auszudrücken 
waren,  erklären,  und  dürfte  dasselbe  kaum  hinreichen,  um 
den  Schlufs  auf  einen  ganz  eigentümlichen  Verfasser,  von 
dem   wir   sonst   nichts   wissen  und   haben,    zu   rechtfertigen." 

3.  Wenn  synonyme  Ausdrücke  für  einen  Gedanken  ge- 
braucht werden,  so  rechtfertigt  dies  keineswegs  die  An- 
nahme, dafs  jedes  Synonymum  einer  andern  Urkunde  an- 
gehöre und  die  Gewohnheit  und  Art  eines  andern  Verfassers 
verrate.  In  dieser  oberflächlichen  und  mechanischen  Weise 
können  die  Synonyma  nicht  erklärt  werden.  Synonyma  sind 
gewöhnlich  keine  Duplikate  oder  ganz  gleichbedeutende  Aus- 
drücke. In  der  Regel  ist  zwischen  denselben  ein  mehr  oder 
weniger  bemerkbarer  Unterschied,  oft  nur  eine  feine  Schat- 
tierung des  Gedankens,  die  aber  in  ihrem  Zusammenhang  so 
wertvoll  und  bezeichnend  ist,  dafs  gerade  da  die  Anwendung 
dieses  Wortes  sich  empfahl,  wo  es  sich  thatsächlich  findet, 
und  wo  ein  anderes  Synonymum  den  Sinn  des  Verfassers 
nicht  so  fein  und  völlig  getroffen  haben  würde. 

4.  Die  behaupteten  Kriterien  stehen  sehr  häufig  unter 
sich  und  mit  denen,  die  aus  dem  Gebrauch  der  Gottes- 
namen abgeleitet  werden,  im  Widerspruch.  Worte  und  Aus- 
drücke,   die   nach   der   Behauptung   der  Kritiker,    den   einen 


1)  Die  Bücher  Exodus  iiud  Leviticus,  S.  619. 
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Verfasser  charakterisieren  sollen,  kommen  in  demselben  Ab- 
schnitt ja  in  demselben  Satze  vor,  in  dem  sich  die  Kriterien 
des  andern  Verfassers  finden.  In  solchen  Fällen  ziehen  sich 
die  Kritiker  dadurch  aus  der  Verlegenheit,  dafs  sie  zu 
allerlei  Notbehelfen  und  Vorwänden  ihre  Zuflucht  nehmen. 
Manchmal  geben  sie  denn  auch  zu,  dafs  die  Charakteristika 
der  einen  Urkunde  auch  in  der  andern  sich  finden,  was 
so  viel  als  das  Bekenntnis  ist,  dafs  es  in  der  That  keine 
distinktive  Kriterien  sind.  Dann  behaupten  sie  wieder,  dafs 
der  Text  aus  zw^ei  verschiedenen  Urkunden  zusammen- 
gearbeitet sei,  und  dafs  Ausdrücke  und  Sätze  aus  der  einen 
Urkunde  in  die  andere  interpoliert  seien,  während  doch  diese 
untereinander  gemischten  Kriterien  einfach  beweisen,  dafs 
der  Verfasser  in  demselben  Zusammenhang  ganz  beliebig  aus 
beiden  Quellen  geschöpft  hat.  Wiederum  behaupten  sie, 
dafs  solche  Abschnitte  ursprünglich  in  keiner  Urkunde  sich 
fanden,  sondern  Einschiebsel  aus  der  Hand  des  Redaktors 
seien.  Dieser  Redaktor  ist  ein  überaus  gelungenes  Mittel, 
sich  aus  den  Widersprüchen  der  Thatsachen  mit  der  Hypo- 
these herauszuziehen,  wenn  kein  anderer  Ausweg  mehr  mög- 
lich ist.  Es  ist  natürlich  gar  keine  Frage,  dafs  mit  solchen 
listigen  Knift'en  jede  Hypothese  sich  durchführen  läfst,  sie 
mag  noch  so  verkehrt  und  unsinnig  sein.  Wenn  alle  der 
Hypothese  im  Wege  stehenden  Hindernisse  als  Inter- 
polationen oder  als  das  Werk  des  Redaktors  einfach  be- 
seitigt werden  können,  dann  ist  es  nicht  schwier,  auch  den 
sprödesten  Stoff  und  den  ungefügigsten  Text  zu  zerschinden 
und  zu  pressen,  bis  er  mit  den  willkürlichen  Behauptungen 
der  Kritiker  im  Einklang  steht. 

5.  Die  Arbeit  der  Kritiker  gleicht  der  Auflösung  einer 
unbestimmten  Gleichung.  Die  Grenze  der  Partition  hängt 
von  den  Kriterien  ab,  und  die  Kriterien  hängen  von  der 
Grenze     der    Partition    ab,     beides    sind    aber    unbekannte 
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Gröfsen.  Die  Arbeit  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  not- 
wendigerweise rein  hypothetisch,  und  die  Möglichkeit,  sich  in 
Fehler  und  Widersprüche  zu  verwickeln,  wird  gröfser  mit 
der  Ausdehnung  der  Arbeit.  Ein  Irrtum  in  der  Festsetzung 
der  Kriterien  mufs  eine  falsche  Partition,  und  eine  falsche 
Partition  mufs  wiederum  weitere  falsche  Kriterien  zur  Folge 
haben,  und  so  geht  es  fort  bis  ins  Unendliche,  und  eine 
sichere  Methode,  den  Fehler  zu  verbessern,  oder  selbst  auch 
nur  einzusehen,  ist  nirgends  vorhanden.  Der  Kritiker  ist 
gleich  einem  Wanderer,  der  ohne  Führer  und  ohne  Kompafs 
seinen  Weg  durch  einen  pfadlosen  Wald  nehmen  will.  Der 
W^ald  ist  so  dicht  und  finster,  dafs  selbst  das  Licht  der 
Sonne  die  Dunkelheit  nicht  erhellen  kann.  Der  Wanderer 
wird  ganz  unvermeidlich  von  der  geraden  Richtung  ab- 
kommen und  allmählich  und  unvermerkt  eine  Richtung  ein- 
schlagen, die  seinem  Ausgangspunkt  gerade  entgegengesetzt 
ist.  Der  Irrende  könnte  aber  auch  als  Träumer  erfunden 
w^erden,  dessen  schöne  Schöpfungen  nichts  als  luftige  Hirn- 
gespinste sind. 

6.  Die  Verwicklung  des  Problems,  das  der  Kritiker  zu 
lösen  unternommen  hat,  wird  augenscheinlicher  und  unver- 
kennbarer, je  tiefer  er  in  die  Arbeit  hineinkommt.  Von  An- 
fang an  ist  seine  Arbeit  verhältnismäfsig  einfach  und  leicht ; 
je  weniger  die  Kriterien  sind,  desto  leichter  lassen  sie  sich 
verwenden  und  anpassen.  Mittelst  der  vorhin  genannten 
scharfsinnigen  Kunstgriffe  kommt  er  so  leidlich  durch  das 
Buch  der  Genesis  hindurch.  Aber  in  den  mittleren  Büchern 
des  Pentateuchs  wachsen  ihm  die  Schwierigkeiten  über  den 
Kopf,  wie  das  ja  aus  den  verschiedensten  Windungen  und 
Anstrengungen  der  Kritiker,  mit  diesen  Schwierigkeiten  fertig 
zu  werden,  leicht  zu  ersehen  ist;  und  im  Buch  Josua  sieht 
sich  der  Kritiker  in  ein  wahres  Labyrinth  von  Schwierig- 
keiten und  Verwicklungen  versetzt.     Das  ist  die  ganz   natür- 


—     168     — 

liehe  Folge  des  Versuchs,  sonstwoher  geholte  Kriterien 
auf  Abschnitte  anzuwenden,  die  zu  diesen  Kriterien  in  gar 
keinem  Verhältnis  der  Verwandtschaft  stehen.  Der  Text 
wird  in  einer  Art  und  Weise  zerstückelt,  die  durch  eine  un- 
parteiische Betrachtung  und  Untersuchung  dieser  Stücke 
selbst  keine  Sanktion  findet;  nichtsdestoweniger  mufs  die 
Zerstückelung  durchgeführt  werden,  denn  diese  Abschnitte 
müssen  um  jeden  Preis  mit  dem  zuvor  aufgestellten  Schema 
der  Teilung  in  Übereinstimmung  stehen.  Dahin  haben  sich 
die  Kritiker  selbst  wiederholt  ausgesprochen.  So  sagt  Well- 
hausen ^)  am  Anfang  seiner  Untersuchung  von  Gen.  37— 50: 
„Die  Hauptstelle  ist  auch  für  diesen  letzten  Abschnitt  der 
Genesis  J  E.  Es  ist  zu  vermuten,  dafs  dies  Werk  hier  wie 
sonst  aus  J  und  E  zusammengesetzt  sei;  unsere  früheren 
Ergebnisse  drängen  auf  diese  Annahme  und  würden  er- 
schüttert werden,  wäre  sie  nicht  erweisbar." 

Die  verschiedenen  Beweise,  mit  denen  die  Kritiker  die 
Teilungshypothese  in  ihrer  verschiedenen  Gestalt  zu  stützen 
versuchten,  haben  wir  nun  nacheinander  untersucht  und  ge- 
funden, dafs  sie  nicht  stichhaltig  sind.  Der  wechselnde  Ge- 
brauch der  Gottesnamen  läfst  sich  auf  andere  Gründe  hin 
erklären,  und  kann  überdies  nur  mit  Zuhülfenahme  des  Re- 
daktors und  durch  die  Annahme  von  häufigen  Veränderungen 
des  Textes  mit  der  Teilungshypothese  in  Übereinstimmung 
gebracht  werden.  Exod.  6,  3  hat  nicht  den  Sinn,  den  ihr 
die  Kritiker  unterschieben.  Der  Zusammenhang  der  Ur- 
kunden ist  durch  bedeutende  Lücken  unterbrochen,  oder 
wird  nur  durch  sehr  zweifelhafte  Methoden  hergestellt.  Auch 
mufs  man  in  zahlreichen  Fällen  annehmen,  dafs  die  Ur- 
kunden   ursprünglich    Abschnitte    und    Sentenzen    enthielten, 


1)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,    1876,  S.  442,   oder   in  dem 
Separatabdruck:  Die  Komposition  des  Hexateuchs,  S.  52. 
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die  denjenigen  ähnlich  sind,  die  die  Kritiker  aus  den  Ur- 
kunden ausgeschieden  haben.  Die  behaupteten  Parallel- 
abschnitte oder  Dubletten,  sind  zum  gröfsten  Teil  eingebildete 
Identifikationen  verschiedener  Ereignisse.  Die  Verschieden- 
heit der  Diktion,  des  jStils  und  der  Ideen  ^vird  nach  Me- 
thoden und  Argumenten  festgestellt,  die  durchaus  trügerisch 
sind  und  keine  Beweiskraft  haben.  Und  während  die  an- 
getretene Beweisführung  für  die  behauptete  Zusammen- 
stückelung  ganz  offenbar  verfehlt  ist,  bleibt  dagegen  das 
positive  Zeugnis  für  die  Einheit  unerschüttert  stehen.  Der 
stärkste  noch  übrige  Beweis  für  diese  Einheit  ist  der  un- 
unterbrochene Zusammenhang  der  Geschichte,  der  einheitliche 
Plan,  nach  dem  das  Ganze  angelegt  und  durchgeführt  ist, 
sowie  die  zahlreichen  Wechselbeziehungen,  die  alle  vereint 
zusammenwirken,  das  Ganze  als  das  Werk  eines  Verfassers 
und  als  das  Produkt  eines  Geistes  vor  jeder  Kritik  zu  recht- 
fertigen. Separate  und  voneinander  unabhängige  Urkunden, 
die  auf  mechanische  Weise  zusammengearbeitet  sind,  könnten 
so  wenig  auch  nur  den  Schein  der  Einheit  hervorbringen, 
welche  ja  thatsächlich  vorhanden  ist,  als  aus  Bruchstücken 
von  verschiedenem  Material  eine  fehlerlose  und  vollkommene 
Statue  geformt  werden  kann. 

Die  Hohlheit  und  Leichtfertigkeit  der  Methoden,  nach 
denen  der  Pentateuch  in  verschiedene  Urkunden  zerlegt  wor- 
den ist,  kann  durch  die  Thatsache  veranschaulicht  werden, 
dafs  nach  diesen  Methoden  bei  jedem  Schriftstück,  dessen 
Einheit  aufser  allem  Zweifel  steht,  mit  geringer  Mühe  das- 
selbe Resultat  erzielt  wird.  An  der  Thatsache,  dafs  eine 
Erzählung  so  zergliedert  werden  kann,  dafs  sie  zwei  zu- 
sammenhängende Erzählungen  bildet,  glauben  die  Kritiker 
den  zusammengesetzten  Charakter  nachweisen  zu  können 
und  einen  Beweis  zu  finden  für  ihre  Behauptung,  dafs  die 
einzelnen  Stücke  die  ursprünglichen  Quellen   ausmachen,   aus 
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denen  die  Erzählung  zusammengesetzt  worden  ist.  Um  eine 
Probe  davon  zu  geben,  greifen  wir  aufs  Geratewohl  einige 
Abschnitte  aus  dem  Neuen  Testament  heraus ;  —  das  Gleich- 
nis vom  verlorenen  Sohn,   und  vom   barmherzigen  Samariter. 


Das  Gleichnis  vom 

Luk,  15, 
A. 

V.  11.  Ein  gewisser  Mensch 
hatte  zwei  Söhne.  12.  Und 
der  jüngere  von  ihnen  sprach 
zum  Vater:  Vater,  gieb  mir 
den  Teil  des  Vermögens  (sub- 
stance),  der  mir  zukommt  .  ,  . 

13.  Und  nach  nicht  vielen 
Tagen  nahm  der  jüngere  Sohn 
alles  zusammen  .  .  .  und  da- 
selbst vergeudete  er  sein  Ver- 
mögen, indem  er  ausschweifend 
lebte  .  .  . 


14''.   Und    er    fing    an    zu 
darben. 


16^.  und  niemand  gab  ihm 
(davon). 

20.  Und  er  machte  sich  auf 


verlorenen  Sohn, 

11—32. 

B. 

(Ein  gewisser  Mensch  hatte 
zwei  Söhne) 


12^.  und  er  teilte  unter  sie 
das  Vermögen  (living) 


13^.  und  (einer  von  beiden 
Söhnen)  zog  weg  in  ein  frem- 
des Land  ...  14.  Nachdem 
er  aber  alles  aufgezehrt  hatte, 
kam  eine  gewaltige  Hungers- 
not über  jenes  Land  hin  .  .  . 

15.  Da  ging  er  und  hing 
sich  an  einen  Bürger  des- 
selben Landes,  und  dieser 
sandte  ihn  hin  auf  seine  Felder, 
Schweine  zu  hüten. 

16.  Und  er  begehrte  seinen 
Bauch  zu  füllen  von  den  Scho- 
ten, welche  die  Schweine  fra- 


171     — 


A. 

und  ging  zu  seinem  Vater  .  .  . 
und  (der  Vater)  lief  und  fiel 
ihm  um  den  Hals  und  küfste 
ihn.  21.  Und  der  Sohn  sagte 
zu  ihm :  Vater,  ich  habe  ge- 
sündigt gegen  den  Himmel 
und  vor  dir,  ich  bin  nicht 
mehr  wert,  dein  Sohn  zu  hei- 
fsen.  22.  Der  Vater  aber 
sprach  zu  seinen  Knechten: 
Bringet  ein  Gewand,  das  beste, 
heraus  und  ziehet's  ihm  an, 
und  thut  einen  Ring  an  seine 
Hand  und  Schuhe  an  seine 
Füfse  ....  24.  denn  dieser 
mein  Sohn  war  tot  und  ist 
wieder  lebendig  geworden  .  .  . 
Und  sie  fingen  an  fröhlich  zu 
sein.  25.  Es  war  aber  sein 
älterer  Sohn  auf  dem  Felde, 
und  als  er  zurückkommend 
sich  dem  Hause  nahete  .  .  . 
28.  ward  er  zornig  und  wollte 
nicht  hineingehen.  Und  sein 
Vater  ging  heraus  und  redete 
ihm  zu.  29.  Er  aber  ant- 
wortete und  sprach  zu  seinem 
Vater:  Siehe,  so  viele  Jahre 
diene  ich  dir  und  habe  noch 
nie  dein  Gebot  übertreten, 
und  niemals  hast  du  mir  ein 
Ziegenböcklein  (englisch  =  Kid) 


B. 

fsen  .  .  .  .  17.  Zu  sich  selbst 
aber  gekommen  sprach  er: 
Wie  viele  Tagelöhner  hat  mein 
Vater,  die  Brot  die  Fülle 
haben,  und  ich  komme  hier 
vor  Hunger  um!  18.  Ich 
will  mich  aufmachen  und  zu 
meinem  Vater  ziehen  und  zu 
ihm  sprechen :  Vater,  ich  habe 
gesündigt  gegen  den  Himmel 
und  vor  dir;  19.  ich  bin 
nicht  mehr  wert,  dein  Sohn 
zu  heifsen;  halte  mich  wie 
einen  Tagelöhner  ...  20^.  Da 
er  aber  noch  weit  entfernt 
war,  sah  ihn  sein  Vater  und 
erbarmte  sich  ....  23.  und 
(sagte)  bringet  das  gemästete 
Kalb,  schlachtet  es  und  lasset 
uns  essen  und  fröhlich  sein  .  .  . 
24^.  er  war  verloren  und  ist 
wieder  gefunden  .  . .  25  **.  (Und 
der  andere  Sohn)  hörte  Musik 
und  Reigen.  26.  Und  er  rief 
einen  der  Knechte  zu  sich 
und  erkundigte  sich,  was  das 
sein  möge.  27.  Der  sprach 
zu  ihm :  Dein  Bruder  ist  ge- 
kommen, und  dein  Vater  hat 
das  gemästete  Kalb  geschlach- 
tet, weil  er  ihn  gesund  wieder 
erhalten  .  .  . 
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A.  B. 

gegeben,    dafs    ich   mit    mei-        32^.  Und   er   war   verloren 

nen   Freunden   fröhlich   wäre,     und  ist  wieder  gefunden. 

30.    Nun    aber    dieser,     dein 

Sohn,  der  dein  Vermögen  mit 

Huren  aufgezehrt,   gekommen 

ist,  hast  du  ihm  das  gemästete 

Kalb     geschlachtet.      31.    Er 

aber    sprach    zu    ihm :    Kind, 

du  bist  alle  Zeit  bei  mir ;  und 

alles    das    Meinige    ist    dein. 

32.   Doch    man    müfste    wohl 

sich  freuen  und  fröhlich   sein, 

denn  dieser  dein  Bruder   war 

tot   und    ist    wieder    lebendig 

geworden  .  .  . 

Das  sind  nun  zwei  vollständige  Erzählungen,  die  in 
einigen  Punkten  miteinander  übereinstimmen,  in  andern  aber 
verschieden  sind,  und  jede  Erzählung  hat  ihre  Charakteristika. 
Die  einzigen  Lücken,  die  in  Parenthesen  eingeschlossen  sind, 
können  sehr  leicht  als  Auslassungen  betrachtet  werden,  die 
bei  der  Zusammenarbeitung  durch  die  Hand  des  Redaktors 
entstanden  sind.  Zu  B  mufs  am  Anfang  ein  Zusatz  gemacht 
werden;  zu  V.  13 '^  mufs  ein  Subjekt  hinzugefügt  werden, 
und  in  V.  23  fehlt  das  Verbum  „sagte".  Da  nun  diese 
Lücken  sich  ausschliefslich  in  B  finden,  so  kann  man  daraus 
den  Schlufs  ziehen,  dafs  der  Redaktor  A  als  Grundlage 
nahm  und  B  in  A  hineingearbeitet  hat,  und  dafs  er  dabei 
nur  solche  unbedeutende  Veränderungen  machte,  die  ihm 
für  die  Durchführung  seines  Planes  notwendig  erschienen. 

A  und  B  stimmen  darin  überein,  dafs  es  zwei  Söhne 
waren,   von  denen   der  eine  seinen  Teil  vom  Vermögen  des 
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Vaters  erhielt  und  durch  eigene  Schuld  in  das  grofse  Elend 
und  Verderben  geriet.  Infolge  seines  Elendes  kehrte  er 
bufsfertig  heim  zu  seinem  Vater,  den  er  mit  Worten  an- 
redete, die  in  jeder  Erzählung  beinahe  identisch  sind.  Mit 
tiefer  Rührung  und  mit  grofs^T  Freude  empfing  der  Vater 
den  heimkehrenden  Sohn,  und  dadurch  wird  die  Unzufrieden- 
heit und  der  Neid  des  andern  Sohnes  erregt. 

Die  Verschiedenheiten  sind  nun  gerade  so  auffallend,  als 
die  Übereinstimmung  in  jenen  Punkten  ist.  A  unterscheidet 
die  Söhne  nach  ihrem  Alter,  der  jüngere  nimmt  sein  Ver- 
mögen und  bringt  es  in  der  Fremde  durch;  der  ältere  da- 
gegen bleibt  zu  Hause.  B  erwähnt  von  diesem  Alters- 
unterschied nichts.  Nach  A  erhielt  der  jüngere  Sohn  sein 
Vermögen  auf  seine  Forderung  hin;  der  Vater  behielt  aber 
den  i.ibrigen  Teil  seines  Besitzes.  Nach  B  verteilte  der 
Vater  sein  Vermögen  unter  seine  beiden  Söhne  nach  seiner 
eigenen  freien  Bestimmung.  Nach  A  bleibt  der  verlorene 
Sohn  in  seines  Vaters  Nachbarschaft  und  brachte  sich  durch 
sein  ausschweifendes  Leben  ins  Unglück.  Nach  B  zog  er  in 
ein  fernes  Land  und  verzehrte  daselbst  sein  Vermögen; 
allein  von  der  Art  und  Weise,  auf  welche  er  sein  Vermögen 
durchbrachte,  findet  sich  keine  Andeutung.  Sein  Unglück 
scheint  weniger  durch  ein  ausschweifendes  Leben  verschuldet, 
als  vielmehr  durch  jugendlichen  Unverstand,  und  durch  die 
das  Mafs  seines  Unglücks  vollmachende  grofse  Teuerung. 
Seine  Versündigung  scheint  darin  bestanden  zu  haben,  dafs 
er  so  weit  von  seinem  Vater  und  aus  dem  heiligen  Lande 
verzog,  und  dafs  er  in  der  Fremde  zu  der  unreinen  Be- 
schäftigung eines  Schweinehirten  sich  gebrauchen  liefs.  Nach 
A  scheint  seine  Armut  hauptsächlich  in  dem  Mangel  an 
Kleidern,  nach  B  dagegen  in  dem  Mangel  an  Nahrung  be- 
standen zu  haben.  Daher  befiehlt  der  Vater  seinem  Knechte 
nach  A  das  beste  Kleid   zu  bringen   und   ihm  anzuthun,  und 
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einen  Ring  an  seine  Hand  und  Schuhe  an  seine  Füfse;  nach 
B  dagegen  befiehlt  er,  das  gemästete  Kalb  zu  schlachten. 
Nach'B  kam  der  Sohn  heim  aus  fernem  Lande,  und  der 
Vater  sah  ihn  von  ferne  kommen;  nach  A  dagegen  kam  er 
aus  der  Nachbarschaft,  und  sein  Vater  lief,  fiel  ihm  um  den 
Hals  und  küssete  ihn.  Nach  B  ist  er  in  einem  niedrigen 
Dienst  gestanden,  daher  er  sich  der  Knechte  seines  Vaters 
erinnerte  und  den  Wunsch  aussprach,  wie  ein  Tagelöhner 
seines  Vaters  gehalten  zu  werden.  Nach  A  dagegen  hat  er 
ein  verschwenderisches  Leben  geführt,  und  obschon  er  seine 
ünwürdigkeit  zugestand,  stellte  er  dennoch  keine  Bitte, 
einem  Tagelöhner  gleich  gemacht  zu  werden.  Seines  laster- 
haften und  liederlichen  Lebens  wegen  sagt  der  Vater  nach 
A,  dafs  sein  Sohn  tot  gewesen  sei;  wegen  seiner  Abwesen- 
heit in  einem  fernen  Lande  sagt  er  dagegen  nach  B,  dafs 
sein  Sohn  verloren  war.  Nach  A  ist  der  andere  Sohn  über 
den  Empfang  des  Verlorenen  unzufrieden,  nach  B  dagegen 
nicht.  Und  hier  scheint  eine  kleine  Textveränderung  die 
Hand  des  Redaktors  deutlich  zu  verraten.  Nach  A  mufs 
der  ältere  Sohn  zu  seinem  Vater  gesagt  haben;  „Da  dieser 
dein  Sohn,  der  dein  Vermögen  (substance)  mit  Huren  auf- 
gezehrt, gekommen  ist,  hast  du  ihm  das  beste  Kleid  an- 
gethan."  Der  Redaktor  hat  hier  das  B  angehörende  Wort 
„living"  ^)   =    Lebensunterhalt,    für    das    von    A    gebrauchte 


1)  Keinem  Sachverständigen  braucht  man  zu  sagen,  dafs  „living" 
(resp.  substance)  in  V.  13  von  dem  „living"  in  V.  12  im  Grundtext  ein 
verschiedenes  Wort,  von  verschiedener  Bedeutung  ist.  (Ein  Unterschied, 
wie  er  in  der  englischen  Bibel  zwischen  „living",  V.  12:  „iby  ßloy".,  und 
„substance",  V.  13:  „T>jy  ovoucy^''  gemacht  wird,  tritt  in  der  deut- 
schen Bibelübersetzung  nicht  zu  Tage,  da  Luther  und  Stier  die  Be- 
zeichnungen in  V.  12.  13.  30  immer  mit  „Gut"  übersetzen.  Auch  in 
der  französischen  Übersetzung  tritt  der  im  Grundtext  vorliegende 
Unterschied  nicht  hervor,   indem  die  Worte  immer  mit  „bien"   gegeben 
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Wort  „substance"  =  Vermögen,  Habe  eingeschoben;  ebenso 
hat  er,  um  den  Kontrast  von  Ziegenböcklein  (Kid)  schärfer 
hervorzuheben,  aus  B  die  Phrase  entlehnt:  „Du  hast  ihm 
das  gemästete  Kalb  geschlachtet." 


Das  Gleichnis  vom  bar 

Luk.  10, 
A. 

29.  Jener  aber  (der  Gesetzes- 
lehrer, V.  25)  wollte  sich  selbst 
rechtfertigen  und  sprach  zu 
Jesu :  Und  wer  ist  mein  Näch- 
ster? 30.  Da  antwortete  Je- 
sus und  sprach :  Ein  gewisser 
Mensch  zog  von  Jerusalem  aus 
hinab  gen  Jericho  .  .  .  und 
sie  schlugen  ihn  ...  .  und 
liefsen  ihn  halbtot  liegen. 
31.  Von  ungefähr  aber  zog 
ein  Priester  dieselbige  Strafse 
hinab,  sah  ihn  und  ging 
ihm   gegenüber   vorbei  .... 

33.  Ein   reisender    Samariter 
aber  kam   hin  zu  ihm  .... 

34.  und   trat   hinzu  und  ver- 


m  herzigen  Samariter, 

29—37. 

B. 


30^.  Und  (ein  gewisser 
Mensch)^)  fiel  unter  Ptäuber, 
die  zogen  ihn  aus  ....  und 
gingen  hinweg  ...  32.  Und 
[desgleichen  auch]  ein  Levit, 
der  gegen  den  Ort  hingelaugte 
[und  sah  ihn  und  ging  ihm 
gegenüber  vorbei].  33^.  Und 
da  er  ihn  sah,  erbarmte  er 
sich  ...  34^.  Und  er  hob 
ihn  auf  sein  eigenes  Tier,  und 
brachte  ihn  in  den  Gasthof  .  .  . 
35.    und    gegen    den    andern 


werden,  nur  mit  dem  Unterschied,  dafs  in  V.  12  der  Phiral  gebraucht 
wird.  Auch  die  Vulgata,  Ausgabe  von  Sixtus  V.  und  Clemens  VIII. 
vom  Jahre  1592  liest  überall  „substantiam".  Nur  die  lateinische  Über- 
setzung des  Theodor  Beza  von  1642,  bekanntlich  die  vollständigste  und 
beste  Ausgabe  der  Übersetzung  Bezas,  liest  für  roy  ßtoy,  V.  12  „facul- 
tates",  in  V.  13  „substantiam"  und  in  V.  30  dagegen,  wo  im  Grundtext 
dasselbe  Wort  gebraucht  ist,  wie  in  V.  12:  „victum",  Anm.  d.  Übers.) 
1)  In  (  )  ist  vom  Kedaktor  ausgelassen,  und  in  [  J  ist  von  ihm  ein- 
geschoben. 
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band  seine  Wunden,  indem  er  Morgen  zog  er  zwei  Denare 
Öl  und  Wein  darauf  gofs  .  .  .  hervor,  und  gab  sie  dem  Wirt, 
und     trug     Sorge     um     ihn.     und    sprach    zu    ihm:    Trage 

36.  Wer  nun  von  diesen  Sorge  für  ihn,  und  was  du 
[dreien]  scheint  dir  sein  Nach-  irgend  darüber  wirst  aufge- 
ster  geworden  zu   sem?  .  .  .     wendet  haben,  will  ich  dir  be- 

37.  Er  sprach:  Der,  welcher  zahlen,  wenn  ich  wiederkomme, 
diese  Barmherzigkeit  an  ihm  37^.  Und  Jesus  sprach  zu 
that.  ihm  .  .  .  der  unter  die  Räuber 

gefallen  war  ...  So  gehe  hin . 
und  thue  desgleichen. 

Diese  beiden  Erzählungen  sind  vollständig,  nur  mufs  in 
B  V.  30^  ein  Subjekt  eingefügt  werden,  dessen  Ausscheidung 
nötig  war,  um  A  mit  B  vereinigen  zu  können.  In  A  ist 
„drei"  substituiert  für  „zwei",  V.  36,  aus  demselben  Grund. 
Der  Redaktor  hat  den  Text  verdorben  und  den  Sinn  von 
Y.  32  wesentlich  verändert;  aber  dies  mufste  er  thun,  wenn 
er  nach  seinem  Wunsche  den  Leviten  und  den  Priester  in 
V.  31  auf  dieselbe  Stufe  stellen  wollte.  Daher  mufste  er  die 
Worte  von  V.  32  aus  V.  31  entlehnen.  Der  ursprüngUche 
Text  von  B  wird  wiederum  hergestellt,  wenn  die  Einschiebsel 
des  Redaktors  ausgeworfen  werden.  Ähnlicherweise  hat  er 
aus  B  in  V.  37^  einen  kleinen  Zusatz  an  das  Ende  von 
V.  36  versetzt.  Diese  Veränderungen  resultieren  ganz  natür- 
lich daraus,  dafs  er  A  zur  Grundlage  machte,  und  was  er 
aus  B  einschob,  modifizierte,  um  beide  miteinander  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Daher  mufs  er  den  Schein  erwecken, 
dafs  es  nicht  der  Levit,  sondern  der  Samariter  war,  der 
sich  des  wundgeschlagenen  Reisenden  annahm,  und  dafs 
Jesus  nicht  zu  diesem  unter  die  Räuber  geratenen  Menschen 
sprach,    sondern    zu   dem   Rechtsgelehrten.     In    allen   andern 
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Punkten  bleibt  der  ursprüngliche  Text  der  beiden  Erzählun- 
gen unverändert. 

Beide  Erzählungen  stimmen  nun  darin  miteinander  über- 
ein, dafs  ein  Mensch  von  gewisser  Seite  schändlich  mifs- 
handelt  und  von  einem  Fremdling  mit  hochherziger  Freund- 
lichkeit und  Güte  behandelt  wurde,  und  dafs  Jesus  daraus 
eine  gute  Lehre  gezogen  hat.  Aber  in  den  Details  sind  die 
beiden  Erzählungen  wesentlich  verschieden. 

A  erzählt  seine  Geschichte  als  ein  Gleichnis  Jesu,  mit 
dem  er  dem  Rechtsgelehrten  auf  dessen  Frage  eine  Antwort 
giebt.  B  weifs  von  dem  Rechtsgelehrten  und  von  seiner 
Frage  nichts  und  scheint  die  Geschichte  als  ein  wirkliches 
Ereignis  zu  erzählen. 

Der  Sinn  und  Geist,  der  die  beiden  Erzählungen  durch- 
zieht, ist  sehr  verschieden.  A  ist,  um  uns  modern  auszu- 
drücken, antisemitisch,  B  dagegen  philosemitisch.  Nach  A 
sind  die  Übelthäter  Juden,  Leute  aus  Jerusalem,  oder  aus 
Jericho,  oder  teils  aus  Jerusalem  und  teils  aus  Jericho.  Der 
Priester  überläfst  den  halbtotgeschlagenen  Menschen  un- 
barmherzig seinem  Schicksal,  während  dagegen  ein  Samariter, 
ein  Glied  des  Volkes,  mit  dem  die  Juden  in  beständigem 
Streite  lagen,  sich  des  Unglücklichen  in  Liebe  und  Barm- 
herzigkeit annimmt.  Nach  B  sind  die  Übelthäter  Räuber 
und  Banditen,  deren  Nationalität  nicht  angegeben  ist,  und 
der  die  Barmherzigkeit  Übende  ist  ein  'Levit . 

Auch  die  Art  der  Mifshandlung  und  die  That  der  Barm- 
herzigkeit sind  verschieden.  Nach  A  ist  der  Reisende  ein 
halbtotgeschlagener  Mensch,  dem  die  Wunden  verbunden  und 
mit  Öl  und  Wein  gereinigt  und  gelindert  werden  mufsteu. 
Dies  geschah  von  dem  Wohlthäter  an  dem  Ort  der  Mifs- 
handlung. Nach  B  zogen  ihm  die  Räuber  seine  Kleider 
aus  und  verliefsen  ihn  arm  und  blofs;  körperliche  Wunden 
haben  sie  ihm  dagegen  keine   beigebracht.     Demgemäfs  wird 

Green,  Kritik  des  Pentateucbs.  19 
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er  in  ein  Gasthaus  gebracht,  woselbst  ihn  der  barmherzige 
Samariter  auf  eigene  Kosten  mit  allem  versehen  liefs,  was 
zu  seines  Leibes  Notdurft  gehörte. 

Endlich  ist  auch  die  Lehre,  die  in  beiden  Erzählungen 
eingeschärft  wird,  verschieden.  Nach  A  soll  die  Pflicht  der 
Nächstenliebe  nicht  auf  die  eigenen  Volksgenossen  beschränkt 
oder  aus  nativistischer  Antipathie  versäumt  und  aufgehoben 
werden.  Nach  B  soll  die  Lehre  eingeschärft  werden,  dafs 
derjenige,  welchem  Barmherzigkeit  widerfahren  ist,  auch  an 
andern  Menschen  Barmherzigkeit  üben  soll. 

Es  ist  gewifslich  nicht  der  Mühe  wert,  noch  weitere 
derartige  Proben  zur  Illustration  vorzuführen.  Diese  beiden 
angeführten  genügen,  um  von  der  Methode  der  Kritiker, 
nach  welcher  sie  den  Pentateuch  zerstückeln,  einen  Begriff 
zu  bekommen,  und  zu  verstehen,  wie  sie  selbstverständhch 
im  Schaffen  von  Verschiedenheiten  und  Widersprüchen,  wo 
thatsächlich  keine  vorhanden  sind,  einfach  dadurch,  dafs  sie 
Abschnitte,  die  notwendig  zusammengehören,  willkürlich  aus- 
einander reifsen,  immer  erfolgreich  sein  müssen.  Die  Leichtig- 
keit, mit  der  diese  Piesultate  erzielt  werden  können,  zeigt, 
wie  ein  derartiges  Argumentieren  durchaus  falsch  und  ohne 
jede  Beweiskraft  ist.  Aber  in  ein  Beweisverfahren,  das  nach 
allen  Seiten  hin  zu  handgreiflichen  Fehlschlüssen  führt,  kann 
auch  nicht  das  geringste  Vertrauen  gesetzt  werden.  Ein 
Argument,  das  alles '  beweisen  soll,  beweist  nichts,  und  zu 
einer  kritischen  Analyse,  zufolge  welcher  man  jedes  Gegen- 
teil beweisen  kann,  kann  man  kein  Zutrauen  haben. 

Mit  welcher  Leichtigkeit  eine  kurze,  einfache  Erzählung 
den  kritischen  Methoden  unterworfen  werden  kann,  haben 
wir  vorhin  zur  Genüge  gezeigt.  Dafs  aber  auch  eine  aus- 
gedehnte didaktische  Komposition  nach  diesen  Methoden, 
ohne  Schwierigkeit  sich  behandeln  läfst,  hat  E.  D.  M'^  Realsham, 
Pseudonymus  des  Dr.  theol.  C.  M.  Mead,   Professor   am   theo- 
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logischen  Seminar  zu  Hartford,  in  seinem  Buch  „Romans 
Disserted"  scharfsinnig  und  schlagend  nachgewiesen.  Durch 
das  Resultat  seiner  geistreichen  und  gelehrten  Arbeit  hat  er 
dargethan,  dafs  aus  der  Diktion,  dem  Stil  und  dem  doktri- 
nären Inhalt  des  Römerbriefes  die  Komposition  dieses 
Briefes  aus  vier  Bestandteilen  ebenso  plausibel  bewiesen 
werden  kann,  als  die  Zusammensetzung  des  Pentateuchs  aus 
verschiedenen  Urkunden. 

Einer  doppelten  Inkonsequenz,  unter  der  die  Teilung 
des  Pentateuchs  durch  die  Kritiker  schwer  leidet,  soll  hier 
noch  kurz  Erwähnung  gethan  werden.  Nach  der  Behaup- 
tung der  Kritiker  ist  die  Geschichtserzählung  des  Penta- 
teuchs ein  Konglomerat  verschiedener  Geschichten.  Die  erste 
Inkonsequenz  liegt  nun  darin,  dafs  die  verschiedenen  Er- 
zählungen, in  welche  die  Kritiker  die  pentateuchische  Ge- 
schichte auflösen,  viel  weniger  Symmetrie  und  Ordnung  der 
Struktur  erkennen  lassen,  als  dies  in  der  Geschichtserzählung 
nach  dem  vorliegenden  Texte  der  Fall  ist.  Nach  der  kriti- 
schen Hypothese  sollte  gerade  das  Gegenteil  der  Fall  sein. 
Wenn  die  Geschichte  ein  Konglomerat  ist,  in  welchem 
heterogenes  Material  untermischt  ist,  dann  mufs  die  kritische 
A-Ussonderung,  die  ja  die  zusammengesetzten  Teile  und  deren 
ursprünglichen  Zusammenhang  wieder  feststellt,  und  die  pri- 
mären Erzählungen  in  ihrer  vorherigen  Gestalt  herausschält 
und  von  allen  Interpolationen  und  fremden  Bestandteilen 
reinigt,  alle  Verunstaltungen  und  Unebenheiten  entfernen 
und  den  unterbrochenen  Zusammenhang  wieder  herstellen, 
so  wie  er  in  der  Geschichte  der  ersten  Erzähler  thatsächlich 
vorhanden  war.  Die  Untereinandermischung  von  Mustern 
der  verschiedensten  Stoffe  mufs  notwendig  Verworrenheit 
und  Unordnung  zur  Folge  haben.  Nur  wenn  die  verschiede- 
nen Muster  gesondert  und  für  sich  selbst  betrachtet  werden, 
kann   die  QuaHtät  und   wirkliche  Schönheit  eines  jeden  fest- 

12* 
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gestellt  werden.  Aber  wenn  die  Absonderung  das  Fabrikat 
schädigt  und  verdirbt,  dann  schliefsen  wir,  dafs  das  Ver- 
fahren .  nicht  die  Zergliederung  einer  Komposition  in  deren 
ursprüngliche  Bestandteile  ist,  sondern  die  gewaltsame  Auf- 
lösung und  Zertrümmerung  einer  thatsächlichen  Einheit, 
gleich  dem  Zerschlagen  einer  schönen  Statue  in  formlose, 
wüste  Bruchstücke. 

Die  zweite  Inkonsequenz  betrifft  das,  was  die  Kritiker 
als  die  wiederhergestellten  ursprünglichen  Erzählungen  be- 
trachten, nicht  nach  ihrer  Absonderung  und  Selbständigkeit, 
sondern  in  ihrer  Beziehung  aufeinander.  Die  Kritiker  neh- 
men das,  was  in  der  gegenwärtigen  Form  der  Pentateuch- 
erzählung  harmonisch,  symmetrisch  und  komplett  ist,  und 
machen  zwei  oder  mehr  Erzählungen  daraus,  zwischen  denen 
Widersprüche  und  Verschiedenheiten  herrschen,  die  nur  da- 
durch geschaffen  werden,  dafs  sie  auseinanderreifsen,  was 
in  dem  vorliegenden  Texte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu- 
sammengehört. Damit  sprechen  die  Kritiker  aber  über  ihr 
eigenes  Verfahren  das  Todesui'teil  aus.  Denn  Harmonie  ent- 
steht nicht  aus  der  Kombination  von  Ungereimtheiten  und 
Verschiedenheiten,  sondern  die  notwendige  Folge  der  Ver- 
schiebung und  Verwirrung  der  Teile,  die  richtig  zusammen- 
gefügt das  harmonische  Ganze  bilden,  ist  Disharmonie  und 
Verschiedenheit. 

Ferner  sei  ein  Wort  erlaubt  bezüglich  des  bewunderungs- 
würdigen Scharfsinnes,  der  schon  an  Allwissenheit  grenzt, 
worauf  all  die  Kritiker  Anspruch  machen,  die  sich  unter- 
fangen, mit  der  gröfsten  Sicherheit  und  Genauigkeit  nicht 
blofs  die  Autorschaft  der  Bücher  oder  der  grofsen  Ab- 
schnitte, sondern  auch  der  einzelnen  Verse,  Sätze,  Ausdrücke 
und  Worte  festzustellen.  Mit  der  gröfsten  Umständlichkeit 
und  denkbar  feinsten  Spitzfindigkeit  versuchen  sie  heraus- 
zuklügeln, nicht  nur,  was  J  und  E  und  D  und  P  geschrieben 
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haben,  so  sehr  deren  Aufzeichnungen  auch  miteinander  ver- 
bunden und  untermengt  sein  mögen,  sondern  auch,  welche 
Veränderungen  jedes  Dokument  durch  eine  Reihe  von  Re- 
daktoren erfahren  hat,  welche  Glossen  durch  eine  wiederum 
spätere  Hand  zum  ursprünglichen  Texte  hinzugefügt  wurden, 
und  welche  Modifikationen  die  verschiedenen  Ausgaben  und 
Revisionen  der  Originale  vor  und  nach  ihrer  Zusammen- 
arbeitung in  den  einen  Text  erlitten  haben.  Weiter  geben 
die  Kritiker  vor,  die  primären  und  oft  sich  widersprechenden 
Bestandteile  von  den  Elementen  unterscheiden  zu  können, 
die  in  die  ursprünglichen  Haupturkunden  eingedrungen  sind. 
Aber  noch  mehr  als  das  wollen  sie  feststellen  können,  näm- 
lich, iwas  durch  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  hin- 
durch, denen  P  durch  die  Mitwirkung  einer  Reihe  von 
Diaskeuasten  seine  jetzige  Ausgestaltung  und  Kompliziertheit 
verdankt,  jedesmal  neu  hinzugekommen  ist.  Man  sollte 
meinen,  dafs  die  Kritiker  vor  der  fürchterlichen  Aufgabe, 
die  sie  sich  vorgenommen  haben,  zurückschrecken.  Allein 
mit  mutiger  Stirn  stürmen  sie  vorwärts,  gerade  als  ob  sie 
auf  sicherer  Spur  wären,  ihr  gehetztes  Wild  auch  durch  die 
verwickeltsten  Kreuzsprünge  und  Windungen  verfolgen  und 
endlich  erlegen  zu  können;  gerade  als  ob  dreiste  Behaup- 
tungen für  die  zweifelhafte  Natur  des  Bodens,  auf  dem  ihre 
Machtsprüche  oftmals  fufsen,  entschädigen  würden. 

Wenn  es  nötig  wäre,  für  den  prekären  Charakter  der 
Resultate  und  Methoden  dieses  subjektiven  Kriticismus  weitere 
Beweise  zu  erbringen,  so  könnten  solche  reichlich  aus  ähn- 
lichen kritischen  Feldzügen  beigebracht  werden,  avo  die  Me- 
thoden und  die  Resultate  der  Kritiker  an  unumstöfslichen 
Thatsachen  einer  genauen  und  sicheren  Prüfung  unterworfen 
werden  können.  Der  verheerende  Angriff  von  selten  ver- 
schiedener Kritiker  auf  die  Schriften  Homers,  die  dem 
grauen  Altertum   angehören,   oder  auf  das  „Nibelungenlied", 
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das  im  dunkeln  Mittelalter  entstand,  ist  für  unsern  gegen- 
wärtigen Zweck  nicht  so  wichtig,  als  der  systematische  An- 
griff auf  Ciceros  Reden  gegen  Catilina,  für  deren  Echtheit 
ganz  zuverlässiger  Beweis  vorhanden  ist.  Madvigs  Dar- 
stellung dieser  Sache  folgt  !  ier  in  einer  Anmerkung.^)  Auf 
diese  Darstellung  hat  mich  Professor  West,  an  der  Universität 


1)  Madvig:-)  „Wir  wollen  einen  Überblick  über  die  Geschichte 
der  Untersuchung  geben.  Die  Streitfrage  nahm  ihren  Anfang  mit 
F.  A  Wolf,3j  der  über  verschiedene  Reden  Ciceros  im  allgemeinen 
Zweifel  äufserte.  Auf  Wolf  folgte  Eichstädt,  der  1802  Wolfs 
Buch  durchsah.  Er  kam  zu  dem  Resultat,  dafs  unter  die  als  un- 
echt verworfenen  übrigen  Reden  wenigstens  eine  der  catilinarischen 
einzurechnen  sei.  Wolf  machte  sich  schnell  die  Eichstädtsche  For- 
schung zu  nutze  und  bezeichnete  die  dritte  Rede  als  unecht.  Wolf 
hat  in  den  Noten  das  Einzelne  nachzuweisen  versucht;  doch  konnte 
man  seine  Bemerkungen  nur  dahin  verstehen,  dafs  er  eine  von  zwei 
Reden  als  unecht  verwerfe,  aber  man  konnte  nicht  wissen,  welche 
Rede  er  meinte,  denn  er  nannte  blofs  unbestimmt  alteram  e  mediis 
duabus.  So  konnte  es  geschehen,  dafs  Cludius'')  1826  in  dem  Glauben, 
dafs  seine  Ansicht  mit  der  Ansicht  Wolfs  übereinstimme,  zu  seiner  und 
zu  anderer  Kritiker  Befriedigung  die  zweite  Rede  für  unecht  und  für 
ein  schlechtes  Machwerk  späterer  Zeit  erklärte. 

Bald  darauf  (1827)  hat  Beneke,  mit  Berufung  auf  Wolfs  eigene 
Worte  aus  dessen  Briefen,  nachgewiesen,  dafs  Wolf  die  dritte  Rede 
meinte.     Indessen  ist  auch  schon   die  vierte  Rede   bei  den  Kritikern  in 


2)  Johann  Nicolai  Madvig,  ausgezeichneter  dänischer  Philologe, 
Kritiker  und  Staatsmann,  geboren  1804  zu  Svamike  auf  Bornholm,  ge- 
storben 13.  Dezember  1886  zu  Kopenhagen,  nachdem  er  etliche  Jahre 
zuvor  erblindet  war.  Seine  letzten  Werke  sind:  „Die  Verfassung  und 
Verwaltung  des  römischen  Staates,"  1882,  und  seine  „Selbstbiographie," 
1887.  Anm.  d.  Übers. 

^)  Friedr.  August  Wolf,  der  Altertumsforscher  und  Homerkritiker, 
ist  der  Vater  der  destruktiven  litterarischen  Kritik.  (Geb.  15.  Februar 
1759  in  Haywrode  bei  Nordhausen,  gest.  8.  August  1824  auf  einer  Reise 
zu  Marseille.) 

*)  „De  authentia  secundae  orationis  Catilinariae,"  erschien  erst 
1827.     Programm,     Gumbinnen.  Anm.  d.  Übers. 
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zu  Princetoii,    aufmerksam  gemacht,    dem    ich    auch    für    die 
Übersetzung  zum  Dank  verpflichtet  bin. 

Mein  Kollege,  Dr.  Warfield,  hat  mich  auf  ein  schlagen- 
des Beispiel  aus  der  allerneusten  Zeit  aufmerksam  gemacht, 
das  von  Dr.  Heinrici  mit  folgenden  Worten  geschildert  wird : 
„Wie  leicht  man  durch  Unterstellungen  eines  als  erforderhch 


Mifskredit  gekommen  und  angefochten  worden  von  Bloch  i)  und  Zimmer- 
mann,2)  und  daraufhin  hat  bald  Ahrens^)  (1832)  über  diese  unglück- 
liche Rede,  wie  auch  über  die  dritte  das  Verdammungsurteil  ausge- 
sprochen. Endlich,  im  Jahre  1836  kam  Orelli,*)  und  erklärte,  wie  ich 
vermute,  in  der  Befürchtung,  dafs  diese  einander  widersprechenden  An- 
sichten ins  Lächerliche  ausarten  möchten,  alle  drei  Reden  für  unecht. 
Zu  dem  übrigen  unzweideutigsten  Zeugnis   des  Altertums  ^)  kommt 


1)  S.  N.  J.  Bloch:  Orat.  select.  Ciceronis  Havniae  1828.  In  der 
Präfatio  seiner  Ausgabe  S.  VIII  hält  Bloch  auch  die  zweite  Rede  für 
unecht.  Anm.  d.  Übers. 

2)  Im  Hamburger  Programm  1829.  Anm.  d.  Übers. 

3)  E.  A.  J.  Ahrens :  M.  Tüll.  Ciceronis  quae  fertur  oratio  III  in 
Catilinam  a  Cicerone  abjudicavit  Ahrens.   Koburg  1832.     A.  d.  Übers. 

■»)  Johann  Caspar  Orelli,  in  seiner  Ausgabe  des  Cicero  und  der 
Scholiasten  desselben  1833,  und  in  seinem  Onomasticon  Tullianum, 
Zürich  1836  —  1838.  Anm.  d.  Übers. 

s)  Besonders  Plutarch:  Cicero  20.  21;  Cassius  Dio  Coccejanus, 
Rom.  Gesch.  87,  Kap.  34.  35. 

In  dem  Brief  an  Atticus  sagt  Cicero:  „Nach  seinem  (des  De- 
mosthenes)  Beispiel  schien  es  auch  für  mich  schicklich,  dafür  zu  sorgen, 
dats  einige  Reden  von  mir  unter  dem  Namen  der  Konsularischen  vor- 
handen wären.  Die  ersten  dieser  Reden  sind  die  beiden,  die  ich  über 
das  agrarische  Gesetz,  die  eine  am  1.  Januar  im  Senat,  die  andere  an 
das  Volk  gehalten;  die  dritte  für  den  Tribun  Otto,  die  vierte  für  den 
Rabirius,  die  fünfte  gegen  die  Söhne  der  von  Sulla  in  die  Acht  Er- 
klärten; die  sechste,  da  ich  die  durchs  Los  mir  zugefallene  Provinz  in 
der  Volksversammlung  ausschlug,  die  siebente,  mit  der  ich  den  Catilina 
aus  der  Stadt  trieb,  die  achte,  die  ich  am  Morgen  nach  seiner  Flucht 
an  das  Volk  hielt;  die  neunte  ebenfalls  an  das  Volk  an  dem  Tage,  da 
die  Allobrogischen  Gesandten  ihre  Aussage  vor  dem  Senat  gethan 
Latten;  und  die  zehnte  im  Senat  am  5.  Dezember.  Zu  diesen  kommen 
noch  zwei  kurze,  welche  gleichsam  Anhängsel  der  Rede  gegen  das 
agrarische  Gesetz  sind.  Diese  ganze  Sammlung  soll  nächstens  in 
deinen  Händen  sein."  Anm.  d.  Übers. 
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erachteten  Gedankenganges  in  die  Irre  geführt  wird,  zeigt 
in  sehr  lehrreicher  Weise  Scherers  geistvolle  Analyse  des 
Faustprologs  in  den  Goethestudien.  Sie  sollte  den  klassi- 
schen Philologen  eine  Warnungstafel  wider  vorschneUe  Inter- 
polationskritik aufrichten,  indem  sie  nachwies,  wie  in  einem 
Schriftstück,   dessen   Abfassung  von   einem   Verfasser   aufser 


noch  das  eigene  Zeugnis  des  Cicero,  der  in  seinen  Briefen  an  Atticus 
(Buch  II,  Brief  1)  sehr  häufig  auf  seine  konsularischen  Reden  Bezug 
nimmt  und  dabei  die  vier  Reden  gegen  Catilina  nacheinander  aufzählt. 
So  blieb  den  Kritikern  nichts  anderes  übrig,  als  zu  der  unglaub- 
lichen Behauptung  die  Zuflucht  zu  nehmen,  dafs  echte  Reden  Ciceros, 
die  derselbe  bei  einer  ganz  aufserordentlich  bedeutungsvollen  Veran- 
lassung gehalten  hatte,  bis  zur  Zeit  des  Augustus  (denn  Ahrens  giebt 
zu,  dafs  die  Reden,  die  wir  besitzen,  aus  dieser  Zeit  stammen)  in  so 
gänzliche  Vergessenheit  geraten  waren,  dafs  unechte  Reden  unter- 
geschoben werden  konnten,  die  dann  vom  Volk  für  echte  Reden  des 
Cicero  gehalten  wurden,  ohne  dafs  in  jener  Zeit  irgend  ein  Zweifel 
oder  Einwand  dagegen  erhoben  worden  wäre.  Und  das  alles  soll  mög- 
lich gewesen  sein,  trotzdem  die  eine  der  vier  Reden  als  echte  bei- 
behalten und  mit  den  drei  unechten  zusammen  für  die  catilinarischen 
Reden  des  Cicero  ausgegeben  wurde.  Orelli  trat  dem  verhängnisvollen 
Übelstand  ganz  energisch  (forti  remedio)  entgegen,  und  hat  den  ganzen 
Passus  aus  dem  Briefe  des  Cicero  an  Atticus  einfach  durchgestrichen. 
Infolgedessen  blieb  für  die  catilinarischen  Reden  aus  dem  Munde 
Ciceros  selbst  kein  Zeugnis  für  deren  Echtheit  übrig.  Daraufhin  hat 
dann  Orelli  die  wirklich  gelungene  Hypothese  (fabulam  lepidam)  er- 
dichtet, dafs  irgend  ein  listiger  Betrüger  die  drei  Reden  verfafst  habe, 
aber  um  denselben  unter  Ciceros  Namen  Eingang  und  Glaubwürdigkeit 
beim  Volk  zu  verschaffen,  jenen  Passus  in  dem  Briefe  an  Atticus  inter- 
polieren mufste.  Aber  da  die  Briefe  Ciceros  damals  schon  in  Cirku- 
lation  waren,  müssen  wir  doch  fragen :  Wie  konnte  dieser  Betrüger 
seine  Interpolation  nicht  nur  in  sein  Exemplar  von  Ciceros  Briefen, 
sondern  auch  in  die  Exemplare  aller  Leser,  die  er  zu  betrügen  be- 
absichtigte, einschieben  ;  und  wie  konnte  er  es  überhaupt  fertig  bringen, 
dafs  kein  Exemplar  dieser  Briefe  mehr  vorhanden  war,  in  welchem 
sich  sein  Einschiebsel  nicht  gefunden  hätte?     Wer   ist  nun  aber,  wenn 
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Zweifel  steht,  tiefgehende  stihstische  Unterschiede  und  innere 
Widersprüche  vorhanden  sind.  Scherer  will  sie  aus  ver- 
schiedener Zeit  der  Abfassung  und  aus  späterer  Zusammen- 
arbeitung erklären.  Und  nun  ist  es  das  älteste  Manuskript 
von  Faust,  von  Erich  Schmidt  herausgegeben,  welches  be- 
weist, dafs  es  der  „junge  Goethe"    war,   welcher   den   Prolog 


es  Cicero  nicht  ist,  der  Verfasser?  Die  Schlauheit  und  Erfindungs- 
gabe liifst  die  Kritiker  bekanntlich  nirgends  im  Stich,  daher  sind  sie 
auch  hier  schnell  mit  der  Antw'ort  zur  Hand:  Der  I'älscher  ist  der- 
selbe Manu,  der  schon  bald  nach  dem  Tode  des  grofsen  Orators  eine 
Sammlung  von  Briefen  des  Cicero  zusammengebracht  hat,  nämlich 
Marcus  Tullius  Tiro,  der  gelehrte  Freigelassene  des  Cicero.  Was!? 
Tiro,  Marcus  Tullius  Tiro,  der  treue  Freund  und  Freigelassene,  dem 
Cicero  seine  Briefe  anvertraute,  der  mit  grofser  Genauigkeit  und  feinem 
Zartg&fühl  seines  Patrons  Lebensgeschichte  schrieb,  der  sich  nie  auch 
nur  den  leisesten  Verdacht  der  Unehrlichkeit  zuzog,  dieser  Tiro  soll 
ein  Fälscher  und  Betrüger  gewesen  sein?  „Ja  freilich,"  antworten  die 
Kritiker,  „dieser  Tiro  war  der  Fälscher,  aber  er  hat  seinen  Betrug  in 
guter  Absicht  ausgeführt."  Orelli  sagt:  „Er  gedachte  dadurch  seineu 
Patron  aufs  höchste  zu  ehren,  dafs  Ciceros  ruhmreiche  That  nicht 
blofs  durch  eine,  sondern  durch  vier  Reden  gefeiert  werde."  Welch 
eine  bewunderungswürdige  Einbildungskraft  und  Unsicherheit  der  Be- 
hauptung !  Also  Tiro  hat  nicht  geglaubt,  die  That  durch  die  Lebens- 
beschreibung seines  Patrons  verherrlichen  zu  können,  sondern  dachte, 
der  Ruhm  seines  Herrn,  des  gröfsten  Redners  der  römischen  Nation, 
müfste  in  der  Nachwelt  dadurch  unsterblich  gemacht  werden,  dafs  er 
betrügerischerweise  dem  Namen  seines  Herrn  einige  Reden  anheftete. 
Das  sollte  eine  Fälschung  des  Tiro  bewirken,  der  niemals  in  einer 
öffentlichen  Versammlung  ein  Wörtlein  geredet,  und  niemals  eine 
kleine,  geschweige  eine  grofse  Rede  niedergeschrieben  hat.  Und  eben 
derselbe  Kritiker,  der  sich  über  das  barbarische  Latein  des  Tiro,  den 
verdorbenen  Zusammenhang  seiner  Schriften  und  seine  geringe  Kennt- 
nis der  Geschichte  seiner  Zeit  wegwerfend  ausläfst,  ist  es,  der  in 
früheren  Jahren  den  Cicero  wegen  dieser  unechten  Reden  gepriesen 
und  bewundert  hat."  Madvig:  Opuscula  Academica  Hauniae  1887, 
pp.  671  sqq. 
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wesentlich  so,  wie  er  vorliegt,  aus  einem  Gusse  gesclirieben 
hat;  es  ist  derselbe  „junge  Goethe,"  der  zugleich  wie  ein 
gärender  Jüngling  und  wie  ein  illusionsfreier  Greis  das 
Wort  nimmt."  ^) 

Es  ist  behauptet  worden,  dafs  die  allgemeine  Überein- 
stimmung, die  unter  den  Kritikern  der  verschiedenen  Schulen 
in  der  Verteilung  des  Textes  an  die  verschiedenen  Verfasser 
herrscht,  ein  hinreichender  Beweis  sei,  die  Richtigkeit  der 
kritischen  Hypothese  in  der  Hauptsache  zu  begründen. 
Können  wir  dem  Ergebnis  einer  wissenschaftlichen  Forschung 
unsere  Zustimmung  versagen,  wenn  nicht  nur  ausgesprochene 
Gegner  des  Supernaturalisnms,  wie  Wellhausen,  Kuenen  und 
Stade,  sondern  auch  ein  Dilli^ann,  der  ganz  offen  gegen 
diese  Kritiker  zu  Felde  zieht,  und  gläubige  Gelehrte,  wie 
Delitzsch  und  Driver  darin  zusammenstimmen?  Darauf 
haben  wir  zu  erwidern: 

1.  Das  ist  ganz  und  gar  keine  Frage,  die  durch  kriti- 
sche Autoritäten,  sondern  durch  Gründe  und  Argumente  ent- 
schieden wird. 


Dr.  West  fügt  hinzu:  Madvigs  reductio  ad  absurdum  ist  treifend 
und  wahr.  Es  giebt  noch  viele  andere  Fälle  in  der  Kritik  der  lateini- 
schen Litteratur,  die  ebenso  lehrreich  sind.  Ribbecks  jugendliche  An- 
wandlungen, über  den  Text  des  Juvenal  herzufallen;  Peerlkamps 
Streifzüge  und  Augriffe  auf  den  Horaz,  die  Streitfrage,  die  sich  vor 
vierzig  Jahren  um  die  dem  Boethius  zugeschriebene  Schrift:  De  trini- 
tate  gedreht  hat;  die  Angriffe,  die  sich  Cäsars  Commentarii  de  hello 
GaJlico  gefallen  lassen  mufsten  —  das  alles  sollte  nicht  vergessen 
werden.  Auch  Schoells  Herausgabe  des  Plautus  unter  Anwendung  des 
kritischen  Messers  ist  ein  Beispiel  aus  der  Gegenwart.  Glücklicher- 
weise ist  der  Geist,  der  gegenwärtig  die  lateinischen  Studien  beherrscht, 
historisch  und  induktiv.  Im  übrigen  werden  wir  an  das  alte  Sprich- 
wort über  die  Sabiner  erinnert:  „Sabini  quod  volunt  somniant." 

')  Meyers  Kommentar  über  den  1.  Korintherbrief.  7.  Aufl.  1888. 
Vorrede. 
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2.  Durch  die  Übereinstimmung  der  Kritiker  wird  nicht 
die  Wahrheit  der  Hypothese,  sondern  nur  die  von  den 
Kritikern  für  ganz  plausibel  und  haltbar  erachtete  Gestalt 
derselben  festgesetzt.  Die  Partition  des  Pentateuchs  ist  ein 
bestimmtes  Problem  mit  gewissen  Data,  denen  jede  vorgeb- 
liche Lösung  sich  anpassen  mufs.  Unzählige  Experimente 
sind  gemacht  worden,  um  die  Möglichkeit  und  Ausführbarkeit 
dieser  Zerteilung  festzustellen;  aus  einer  ganzen  Reihe  von 
Kritikern  hat  jeder  in  anderer  Weise  die  Lösung  der  Frage 
versucht,  welche  Ausdehnung  der  kritischen  Methode  am 
meisten  Aussicht  auf  Erfolg  hat.  Zoll  für  Zoll  hat  man  mit 
der  peinlichsten  Sorgfalt  das  Töl-rain  abgesucht,  alle  Möglich- 
keiten wurden  ins  Auge  gefafst,  mit  unermüdlichem  Eifer 
wurden  Untersuchungen  und  Erwägungen  angestellt,  auf 
welche-  Art  und  Weise  schwache  Punkte  am  besten  fest- 
gehalten und  wo  ein  gegnerischer  Angriff  am  leichtesten  ab- 
geschlagen werden  kann,  und  wie  man  selbst  mit  den  un- 
gefügigsten Abschnitten,  mit  den  gröfsten  Widersprüchen 
und  Schwierigkeiten,  Einschiebseln  und  Lücken  zu  Streich 
kommen  möchte.  Die  gegenwärtige  Übereinstimmung  der 
Kritiker,  sofern  man  überhaupt  von  einer  Übereinstimmung 
reden  kann,  zeigt  nur  eine  Übereinstimmung  in  der  Art  und 
Weise,  die  ersonnene  Hypothese  durchzuführen;  nur  in  der 
Frage  nach  der  besten  Methode,  die  Hypothese  zu  stützen, 
sind  sie  einig,  sonst  aber  nicht. 

3.  Die  Übereinstimmung  der  Kritiker  ist  aber  keines- 
wegs eine  vollständige  und  allgemeine.  W'ährend  man  in 
einigen  Punkten  eine  allgemeine  Übereinstimmung  beobachten 
kann,  herrscht  in  andern  Punkten  die  gröfste  Verschieden- 
heit. Dillmann  weicht  beträchtlich  von  Wellhausen  ab,  und 
Wellhausen  von  Kuenen,  und  Jülicher  von  allen  dreien. 
Manche  begnügen  sich  damit,  den  hervorragenden  Führern 
blindlings  zu  folgen ;  aber  selbständige  und  originelle  Kritiker 


—     188     — 

finden  immer  neue  Mittel  und  Wege  und  stellen  andere  Ver- 
mutungen auf.  Die  Schwierigkeiten  werden  in  dem  Mafse 
gröfser,  als  die  Arbeit  fortschreitet.  In  grofsen  Abschnitten 
der  Genesis  herrscht  eine  verhältnismäfsige  Übereinstimmung, 
in  den  mittleren  Büchern  des  Pentateuchs  mehren  sich  die 
Schwierigkeiten  ganz  erstaunlich,  und  im.  Buche  Josua,  der 
Krone  des  Hexateuchs,  sind  die  Verschiedenheiten  und  Wider- 
sprüche ein  wahres  Chaos  geworden. 

4.  Eine  grofse  Anzahl  von  ausgezeichneten  Gelehrten 
acceptieren  die  kritische  Partition  des  Pentateuchs  im  all- 
gemeinen, ja  sogar  in  ihren  Details.  Die  Sache  hat  so  be- 
stechende Reize,  dafs  die  Popularität  der  kritischen  Hypo- 
these wohl  erklärlich  ist.  Der  Aufwand  von  Gelehrsamkeit, 
Fleifs  und  Ausdauer,  womit  die  Hypothese  ausgesonnen  und 
mit  scheinbaren  Beweisgründen  unterstützt  worden  ist,  und 
die  Gewandtheit,  mit  welcher  der  Inhalt  des  Pentateuchs 
und  weiterhin  das  ganze  Alte  Testament  auf  die  Hypothese 
zugeschnitten  wird,  hat  zusammengewirkt,  dafs  der  kritischen 
Zerstückelung  ein  starker  Schein  der  W^ahrheit  erworben  und 
die  Partition  recht  plausibel  gemacht  werden  konnte.  Das 
damit  erschlossene  neue  Gebiet  der  Forschung  ist  den  speku- 
lativen Geistern  sehr  willkommen,  denn  sie  erblicken  darin 
eine  wertvolle  Gelegenheit  für  originale  und  fruchtbare  Unter- 
suchungen, zur  Reproduktion  uralter  Dokumente,  die  lange 
unbeanstandet  in  dem  vorliegenden  Text  begraben  lagen,  und 
um  Jahrhunderte  vor  diese  zurückdatieren  sollen.  Die  kriti- 
sche Partition  verdankt  ihre  Popularität  allermeist  der 
Dreistigkeit  und  dem  scheinbaren  Erfolg  des  Verfahrens, 
durch  welches  die  überlieferte  Ansicht  auf  den  Kopf  gestellt, 
und  der  Ursprung  und  die  Geschichte  der  Religion  des  Alten 
Testaments  von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachtet werden  kann;  ganz  besonders  aber  auch  dem  Um- 
stand, dafs  die  Hypothese  aufs  engste  mit  der  Entwicklungs- 
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theorie  verflochten  ist,  die  auf  andern  Gebieten  der  Forschung 
fast  allgemeine  Anwendung  gefunden  hat.  Auch  diejenigen, 
die  gegen  die  übernatürliche  oder  göttliche  Autorität  des 
Pentateuchs  eine  Abneigung  haben,  sehen  in  der  kritischen 
Hypothese  einen  erwünschten  Ausweg,  auf  dem  sie  den  mo- 
saischen Ursprung  und  die  historische  Wahrheit  von  allem, 
was  ihnen  nicht  genehm  ist,  in  Abrede  stellen  können. 

Wir  haben  nun  die  verschiedenen  Formen  der  Teilungs- 
hypothese und  die  Argumente,  mit  welchen  dieselbe  ver- 
teidigt wird,  einer  Prüfung  unterworfen.  Die  Beweisgründe 
wurden  gewogen  und  zu  leicht  erfunden.  An  anderer  Stelle 
werden  wir,  auf  das  Einzelne  eingehend,  nachweisen,  dafs 
die  Hypothese  der  Form  und  dem  Inhalt  des  Pentateuchs 
nicht  angepafst  werden  kann.^)  Dafs  die  Hypothese  voll- 
ständig mifsglückt  ist,  hat  seinen  Grund  nicht  in  einem 
Mangel  an  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit,  oder  darin,  dafs  es 
die  Kritiker  und  Verfechter  der  Hypothese  an  Anstrengung 
und  Mühe  hätten  fehlen  lassen,  auch  nicht  in  einem  be- 
schränkten Umfang  der  aufgestellten  Vermutungen,  sondern 
lediglich  in  der  Unmöglichkeit,  das  Resultat  zu  erreichen, 
das  den  Kritikern  von  vornherein  feststand.  Wenn  nun  auch 
der  Versuch,  mit  Hülfe  der  Hypothese  den  Ursprung  des 
Pentateuchs  nachzuweisen,  vollständig  fehlgeschlagen  ist,  so 
ist  doch  die  darauf  verwendete  Mühe  und  Arbeit  nicht  ganz 
umsonst  gewesen,  denn  die  Sache  der  Wahrheit  hat  dadurch 
positive  Vorteile  gehabt.     Denn : 

1.  ist  dadurch  die  Unmöglichkeit  einer  Zerstückelung  des 


1)  Die  Undurchfübrbarkeit  der  Hypothese  im  Buch  der  Genesis 
habe  ich  eingehend  nachgewiesen  in  meinem  gleichzeitig  erscheinenden 
Werk:  „The  Unity  of  the  Book  of  Genesis."  Zugleich  verweise  ich 
den  Leser  auf  meine  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  „Hebraica", 
Jahrgang  1890  if.,  wo  die  übrigen  Bücher  des  Pentateuchs  ebenfalls 
behandelt  worden  sind. 
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Pentateuchs  festgestellt.  Das  Experiment  ist  auf  jedem,  dem 
kritischen  Scharfsinn  zu  Gebote  stehenden  Wege  versucht 
worden,  aber  ohne  Erfolg; 

2.  ist  dadurch  ein  ungeheures  positives  Beweismaterial 
herbeigeschafft  worden,  nach  dem  man  sonst  nicht  mit  der- 
selben Sorgfalt  und  Genauigkeit  gesucht  haben  würde,  und 
welches  vielleicht  niemals  zu  Tage  gefördert  worden  wäre; 

3.  ist  die  logische  Folge  einer  minutiösen  und  gründ- 
lichen Untersuchung  über  Sinn  und  Bedeutung  jedes  Wortes 
und  jedes  Satzes  und  über  die  Beziehungen  des  einen  Teils 
zum  andern  eine  wertvolle  Erläuterung  für  ein  besseres 
Verständnis  des  Pentateuchs  gewesen.  Es  ist  eine  Be- 
stätigung der  Wahrheit,  die  die  alte  Fabel  zum  Ausdruck 
bringt,  indem  sie  erzählt,  wie  für  phantastische  Zwecke  ein 
Feld  umgegraben  wurde,  wobei  die  Arbeit  in  einer  un- 
gesuchten und  unerwarteten  Ernte  ihre  Belohnung  fand,  die 
aus  den  Samenkörnern  reifte,  die  in  dem  umgegrabenen 
Boden   verborgen  lagen. 


V.  Kapitel. 

Die  Eclitlieit  der  Gesetze. 


Bisher  haben  wir  das  erste  und  zweite  Feld  der  Oppo- 
sition gegen  die  mosaische  Autorschaft  des  Pentateuchs  über- 
schaut. Es  erübrigt  uns  noch,  in  die  dritte  und  vierte 
Verschanzung,  von  wo  aus  die  Kritiker  ihre  Angriffe  auf  die 
Echtheit  des  Pentateuchs  unternehmen,  einzudringen.  Hier 
basieren  sie  ihre  Angriffe  auf  die  Dreifachheit  der  gesetz- 
lichen Schichten  und  auf  die  Nichtbefolgung  der  Gesetze. 
Damit  sind  wir  aber  auch  auf  das  letzte  Bollwerk  der 
Kritiker  gestofsen. 

Die  nächste  Phase  der  kritischen  Bewegung,  die  in  der 
gegenwärtig  herrschenden  kritischen  Schule  ihren  Ausgang 
genommen  hat,  brachte  eine  ebenso  plötzliche  und  vollständige 
Umwälzung  in  der  Pentateuchkritik  hervor,  als  die  Speku- 
lationen Darwins  in  der  Naturwissenschaft  mit  einem  Schlage 
alles  auf  den  Kopf  stellten,  da  dieser  mit  der  Behauptung 
auftrat,  dafs  das  Menschengeschlecht  nicht  von  einem  Eltern- 
paar abstamme,  sondern  dafs  alles  animalische  Leben  aus 
einer  gemeinsamen  Keimzelle  sich  entwickelt  habe,  und  dafs 
die  Unterschiede  zwischen  Rasse  und  Species  nicht,  wie  man 
bisher  annahm,  feste,  unwandelbare  Merkmale,  sondern  nur 
die  Endpunkte  einer  oft  langen  Reihe  von  Übergängen,  von 
allmählichen    Veränderungen  einer   ersten    einfachen   Urform 
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seien.  Der  Hebel,  mittelst  dessen  die  ganze  bisherige  An- 
schauung auf  den  Kopf  gestellt  wurde,  war  hier  und  dort 
derselbe,  nämlich  die  Entwicklungstheorie.  Diese 
brachte  mit  einem  Mal  die  Spekulationen  Ewalds  und  Hup- 
felds in  ein  so  grofses  Ansehen  und  zu  solcher  Bedeutung, 
wie  sie  dieselben  zuvor  nicht  erlangt  hatten.  Die- Hypothesen 
dieser  beiden  Gelehrten  wurden  jetzt  wichtige  Faktoren  in 
dem  neuen  Aufschwung  der  Pentateuchkritik.  Von  Ewald 
wurde  der  Gedanke  entlehnt  und  verwertet,  dafs  die  Kom- 
position des  Pentateuchs  nicht  das  Produkt  eines  einzigen 
Verfassers  ist,  der  das  Werk  in  einer  ganz  bestimmten  Zeit 
durch  Ergänzungen  und  durch  Kombinieren  der  schon 
vorhandenen  Urkunden  hergestellt  hat,  sondern  ein  Produkt, 
das  einer  ganzen  Reihe  von  Bearbeitungen,  Zusätzen  und 
Kombinationen  während  einer  langen ,  stufenmäfsigen  Ent- 
wicklung seine  Entstehung  verdankt.  Aus  Hupfelds  Speku- 
lationen wurden  die  beiden  Grundgedanken  verwertet,  näm- 
lich von  der  Kontinuität  der  Jehovisturkunde  und  von  dem 
zusammengesetzten  Charakter  der  Elohisturkunde;  oder  mit 
andern  Worten,  die  Behauptung,  dafs  der  Jehovist  nicht 
blofs  Zusätze  machte  zu  dem  schon  vorhandenen  Werk, 
sondern  ein  unabhängiges  und  selbständiges  Werk  verfafste, 
und  dafs  die  elohistischen  Stücke  nicht  von  e  i  n  e  m  Verfasser 
herrühren,  sondern  von  einem  ersten  und  von  einem  zweiten 
Elohisten.  Auf  diese  Weise  haben  Ewald  und  Hupfeld, 
ohne  dafs  ihnen  der  Gedanke  oder  die  Absicht,  etwas  Der- 
artiges herbeizuführen,  auch  nur  im  entferntesten  bei- 
gekommen wäre,  einem  kritischen  Aufschwung  vorgearbeitet 
und  einer  kritischen  Schule  die  Gedanken  geliefert,  die  aber 
von  den  Ideen  dieser  Schule  selbst  ganz  verschieden  sind. 

Bisher  waren  alle  Versuche,  den  Pentateuch  in  seine 
verschiedenen  Quellenschichten  zu  zerlegen,  ausschliefslich  auf 
litterarische  Gründe   basiert.     Aus  Diktion,    Stil   und  Ideen, 
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aus  dem  Zusammenhang  der  Abschnitte  und  Sätze  hat  man 
die  Hauptargumente  abgeleitet,  mit  denen  man  die  Hypo- 
these in  jeder  Gestalt  zu  stützen  suchte,  und  die  Kriterien 
festgestellt,  nach  denen  alle  Schlulsfolgerungen  gezogen 
wurden.  Zahlreiche  Versuche  sind  gemacht  worden,  um  die 
genaue  Zeit,  in  welcher  jeder  Verfasser  gelebt  hat,  fest- 
zustellen. Sorgfältige  und  gründliche  Studien  wurden  unter- 
nommen, um  die  jedem  Verfasser  eigene  N-eigung,  die  er  bei 
der  Abfassung  seines  Werkes  walten  liefs ,  zu  entdecken. 
Aus  dieser  individuellen  Neigung  der  Verfasser  suchte  man 
zu  ergründen ,  welche  Einflüsse  auf  die  Darstellung  ihrer 
Geschichte  sich  geltend  gemacht  haben ,  und  daraus  wollte 
man  wiederum  die  geschichtliche  Situation  begreifen  und 
das  ganze  Zeitalter  nach  dem  herrschenden  Geist  dieser 
Periode  charakterisieren.  Mit  grofsem  Fleifs  hat  man  nach 
Anspielungen  und  .  Hinweisungen  auf  geschichtliche  Ver- 
hältnisse gesucht.  Aber  bei  aller  Anstrengung  konnte  doch 
keine  sichere  Spur  gefunden  werden;  und  weil  die  Kritiker 
nirgends  festen  Boden  unter  ihren  Füfsen  hatten,  gingen 
ihre  Wege  weit  auseinander.  Ganz  ad  libitum  wurden  Ver- 
mutungen und  Fragen  aufgeschichtet,  die  es  bald  mit  Ver- 
hältnissen und  Ereignissen  aus  der  Zeit  Moses  und  seines 
Nachfolgers  Josua,  bald  mit  solchen  aus  dem  ganzen  Zeit- 
raum von  acht  Jahrhunderten  bis  auf  Josia  zu  thun  haben. 
Während  nun  aber  von  inneren  Merkmalen  keine  Rede  ist, 
ist  die  kritische  Hypothese  auch  von  allen  äufseren  Stützen 
verlassen,  und  kein  objektiver  Beweis  kann  dem  Urteil  ent- 
gegengesetzt werden,  dafs  das  ganze  Werk  der  Kritiker  ein 
fadenscheiniges  Gebilde  ihrer  Phantasie  ist.  Bei  aller  Ver- 
schiedenheit jedoch  erfreuen  sich  die  Kritiker  in  zwei 
Punkten  einer  allgemeinen ,  jedem  Widerspruch  Trotz  bie- 
tenden Übeinstimmung.  Darin  nämlich  stimmen  sie  allgemein 
über  ein,  dafs 

Green,  Kritik  des  Pentateuclis.  23 


—     194     - 

1.  der  Elohist  den  Grundbestandteil  des  Pentateuclis 
bildet.  Die  eloliistische  Urkunde  bildet  sozusagen  den  Grund- 
rifs  und  Rahmen  des  Ganzen,  in  den  alle  andern  Teile 
liineingefafst  sind.  Da  diese  Grundsclirift  die  älteste  von 
allen  ist,  so  ist  es  auch  historisch  der  zuverlässigste  und 
glaubwürdigste  Teil  des  Ganzen.  Der  Jehovist  hat  mehr 
einen  legendarischen  Charakter,  weil  er,  nach  der  Meinung 
der  Kritiker ,  atif  späteren  und  weniger  glaubwürdigen 
Traditionen  fufst. 

2.  Auch  darin  sind  die  Kritiker  einig,  dafs  das  Deu- 
teronomium  der  späteste  Bestandteil  des  Pentateuchs  ist 
und  sozusagen  den  Schlufsstein  und  die  Krone  des  Ganzen 
bildet. 

Die  Entwicklungshypothese. 

Hier  hat  nun  die  Entwicklungshypothese  mit  ihren 
grundstürzenden  Schlufsfolgerungen  eingesetzt.  Sie  hat  die 
schwer  empfundenen  Mängel  ihrer  Vorgängerinnen  dadurch 
ausgefüllt,  dafs  sie  bestimmte  Data  festsetzte  und  objektive 
Beweise  für  ihre  Richtigkeit  beibrachte.  Die  Schlufs- 
folgerungen, die  aus  der  Untersuchung  des  Pentateuchs 
selbst  gezogen  werden,  sollen  durch  Berufung  auf  die  Ge- 
schichte bestätigt  werden.  Jetzt  werden  die  Argumente 
nicht,  wie  bisher,  aus  der  G  es  chichts  er  Zählung  des 
Pentateuchs ,  sondern  aus  den  Institutionen  des- 
selben abgeleitet;  nicht  aus  den  historischen  Stücken,  son- 
dern aus  den  Gesetzen.  Nun  wird  nach  der  Ent- 
wicklungstheorie verfahren.  Die  einfachsten  Formen  der 
Gesetzgebung  werden  für  die  ältesten  gehalten.  In  dem 
Mafse,  als  die  Israeliten  im  Laufe  der  Jahrhunderte  aus 
rohen  Nomadenstämmen  zu  einer  wohlorganisierten ,  sefs- 
haften  Nation  sich  entwickelten ,  sind  auch  Gesetzgebung 
und  Institutionen  komplizierter  und  umfangreicher  geworden. 
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Nun  finden  sich  im  Pentateucli  augenscheinlich  drei  ver- 
schiedene gesetzliche  Schichten  oder  Gesetzeskörper.  Der 
eine  Gesetzeskörper  ist  in  Exod,  20—23  enthalten  und  wird 
im  Grundtext  das  „Buch  des  Bundes"  genannt,  Exod.  24,  7. 
Mose  soll  dieses  geschrieben  und  vom  Berg  Sinai  dem  ver- 
sammelten Volke  vorgelesen  und  als  die  Grundlage  des 
Bundesverhältnisses  eingeschärft  haben,  das  daselbst  zwischen 
Jehovah  und  seinem  Volk  eine  förmliche  Bestätigung  er- 
hielt. Einen  andern  Gesetzescodex  bildet  das  deutero- 
nomische  Gesetz,  das  Mose  kurz  vor  seinem  Tode  auf  dem 
Gefilde  Moabs  dem  Volk  wiederholt  und  eingeschärft  und,  in 
ein  Buch  geschrieben,  den  Priestern  zur  Aufbewahrung  in 
der  Bundeslade  übergeben  haben  soll,  Deut.  31,  24 — 26. 
Den  dritten  Codex  bildet  das  Ritualgesetz  oder  der  Priester- 
codex, der  in  den  letzten  Kapiteln  des  Exodus,  im  Buch 
Levitikus  und  in  gewissen  Kapiteln  in  Numeri  enthalten  sein 
soll.  Von  diesem  Gesetz  im  allgemeinen  und  von  allen 
seineu  Teilen  wird  ausdrücklich  erklärt,  dafs  es  von  Gott 
durch  Mose  gegeben  worden  ist. 

Die  Verteidiger  dieser  Hypothese  setzen  nun  bei  diesen 
ausdrücklichen  Angaben  ein  und  behaupten ,  dafs  diese 
Codices  ihren  Ursprung  nicht  daher  haben  können ,  woher 
sie  ihn  nach  diesen  Angaben  genommen  haben  wollen.  Denn, 
sagt  man,  der  ganze  Charakter  derselben  ist  so  ver- 
schieden und  die  Weisungen  und  Verordnungen  sind  so 
voller  Ungereimtheiten  und  Widersprüche,  dafs  dieselben  un- 
möglich in  einer  Zeit  und  von  einem  Gesetzgeber 
ihren  Ursprung  genommen  haben  können.  Das  Bundesbuch 
niufs  wegen  seiner  Kürze  und  Einfachheit  einer  früheren 
Periode  der  Geschichte  Israels  angehören.  Von  der  Stufe, 
auf  welcher  das  Bundesbuch  steht,  bis  zur  Stufe  des  deutero- 
nomischen  Gesetzes  zeigt  sich  ein  ganz  bedeutender  Fort- 
schritt.    Das  Ritualgesetz   oder   der   Priestercodex   wiederum 

13* 
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ist  so  kompliziert  und  trifft  so  detaillierte  Bestimmungen 
über  die  kleinsten  Vorfälle  des  alltäglichen  Lebens,  dafs 
darin  .  abermals  ein  gewaltiger  Fortschritt  unverkennbar  ist. 
Wegen  dieser  Kompliziertheit  mufs  nun  auch  der  Priester- 
codex der  späteste  Gesetzeskörper  sein.  Jahrhunderte  mufsten 
vergangen  sein,  und  grofse  Veränderungen  in  den  Zuständen 
und  Verhältnissen  des  Volkes  müssen  stattgefunden  haben, 
um  solche  Veränderungen  in  den  Institutionen  des  Volkes 
hervorzubringen. 

Das  Bundesbuch  erwähnt  nichts  von  einem  Priesterstand 
als  einer  besonderen  Berufsklasse,  welcher  allein  das  Recht 
zustand,  heilige  Handlungen  zu  verrichten.  Wenn  das  deu- 
teronomische  Gesetz  von  Priestern  redet,  bezeichnet  es  die- 
selben durchgängig  als  „die  Priester,  die  Leviten",  woraus 
geschlossen  wird,  dafs  das  priesterliche  Vorrecht  am  Stamm 
der  Leviten  hafte,  und  dafs  jeder  Levit  ein  Priester  sein 
konnte.  Der  Priestercodex  dagegen  beschränkt  das  Priester- 
anit  auf  die  Familie  Aarons;  die  übrigen  Leviten  waren  nur 
deren  Diener  und  Handlanger,  die  zwar  niedere  Dienste  am 
Heiligtum  verrichten,  aber  keine  Opferhandlungen  vollziehen 
durften. 

Im  Bundesbuch  sind  die  Opfer  nicht  durch  Vorschrift 
geregelt,  sondern  die  freie  und  freiwillige  Gabe  dessen,  der 
sie  in  dankbarer  Anerkennung  der  göttlichen  Wohlthaten 
seinem  Gott  darbringt.  Im  Deuteronomium  werden  gewisse 
Arten  von  Opfern  bestimmt,  aber  ohne  dafs  über  Quantität 
und  Quahtät  besondere  Vorschriften  gemacht  wären,  und  der 
Darbringer  sollte  mit  seiner  Familie  und  seinen  Freunden 
daran  teilnehmen  durch  ein  fröhliches  Mahl  vor  dem  Herrn. 
Im  levitischen  Codex  werden  weitere  Opferarten  angeordnet, 
die  sonst  nirgends  erwähnt  sind,  und  bei  jedem  Opfer  ist 
genau  bestimmt,  was  für  ein  Tier  bei  jedem  Anlafs  dar- 
gebracht werden  soll,  welchen  Alters  und  welche;i  Geschlechts, 
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ja  sogar  oft,  welcher  Farbe  das  Opfertier  sein  soll.  Über- 
haupt alle  Ceremonien,  unter  denen  die  Darbringung  zu 
geschehen  hat,  werden  mit  peinlicher  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit vorgeschrieben.  Die  Hauptsache  ist  die  Technik,  die 
vorschriftsmäfsige  Ausführung  nach  den  Regeln  der  Kunst. 
Der  Kultus  war  ehedem  spontan,  jetzt  wird  er  Statut.  Die 
Befriedigung,  die  er  gewährt,  liegt  eigentlich  aufser  ihm,  in 
dem  moralischen  Vergnügen  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der 
man  die  ritualen  Gebote  erfüllt,  die  Gott  nun  einmal  seinem 
Volke  befohlen  hat.  Das  Opfer  ist  Mittel  des  Kultus  ge- 
worden; eine  priesterliche  Handlung  wesentlich  dadurch  heilig 
und  vollkommen,  dafs  sie  eben  von  Priestern  verrichtet 
wird,  wenn  selbst  der  Darbringer  gar  nicht  dabei  ist. 

Alles  dies  und  noch  vieles  andere  wird  nachdrücklich 
hervorgehoben ,  als  deute  es  auf  eine  fortschreitende  Ent- 
wicklung der  israelitischen  Institutionen  hin,  wie  sie  gerade 
in  diesen  Gesetzeskörpern  zur  Darstellung  gekommen  ist ; 
daher  werden  dann  diese  Codices  wiederum  so  betrachtet, 
als  seien  sie  durch  lange  Zeiträume  voneinander  getrennt. 
Aber  die  Täuschung  liegt  nur  darin,  dafs  man  voneinander 
trennt,  was  in  Wirklichkeit  zusammengehört.  Alle  diese 
Vorschriften  gehören  zu  einem  vielgliedrigen,  aber  harmo- 
nischen Gesetzeskörper,  in  dem  jeder  Teil  seinen  besonderen 
Zweck  hat,  und  dieser  besondere  Zweck  jedem  Teil  seine 
besondere  Form  und  seinen  besonderen  Inhalt  giebt.  Der 
Umstand,  dafs  das  Bundesbuch  betreffs  der  gottesdienst- 
hchen  Angelegenheiten  so  kurz  und  elementar  ist,  hat  seinen 
Grund  in  dem  vorbereitenden  Charakter  des  Buches  selbst. 
Es  sollte  erst  die  Grundlage  für  Gottes  Bund  mit  Israel 
bilden,  aber  noch  nicht  die  diesem  Bundesverhältnis  er- 
wachsenden Pflichten  ins  einzelne  entwickeln.  Dafs  das 
Deuteronomium  keine  minutiösen  Vorschriften  über  das 
Ceremonial   enthält,   wie   solche   im  Levitikus   sich  finden,  ist 
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noch  kein  Beweis  dafür,  dafs  der  letztere  das  Erzeugnis 
eines  Zeitalters  sei,  in  welchem  die  Entwicklung  des  Rituals 
eine  ungeheure  Ausdehnung  und  besonders  hohe  Stufe  er- 
langt haben  mufste.  Dies  kommt  einfach  daher ,  dafs  es 
nicht  nötig  war,  hier  alle  Einzelheiten  zu  wiederholen,  die 
an  anderer  Stelle  zur  Geniige  beschrieben  waren.  Das 
Priestergesetz  diente  den  Priestern  zur  Anleitung,  wie  sie 
das  Ritual  handhaben  sollen;  das  Deuteronomium  war  für 
das  ganze  Volk  bestimmt,  welchem  die  ernsten  Mahnungen 
und  Warnungen  des  grofsen  Gesetzgebers,  der  im  Begriff 
stand,  sein  Volk  allein  zu  lassen  und  zu  sterben,  nach- 
drücklich eingeschärft  werden  mufsten.  Die  behaupteten 
Verschiedenheiten  und  Widersprüche  in  diesen  Gesetzen 
können  zum  gröfsten  Teil  in  befriedigender  Weise  erklärt 
und  gelöst  werden.  Wenn  einige  Schwierigkeiten  für  uns 
unlösbar  bleiben,  so  sind  sie  dies  doch  wahrlich  nicht  mehr, 
als  von  so  uralten,  unsrer  modernen  Denkungsart  und  Sitte 
so  durchaus  fremdgewordenen  Dingen ,  von  denen  wir  so 
spärliche  Kunde  und  so  unvollkommene  Kenntnis  haben,  er- 
wartet werden  kann.  Wären  wir  über  diese  Dinge  besser 
unterrichtet  und  hätten  wir  eine  vollkommenere  Einsicht  in 
dieselben,  so  würden  diese  Schwierigkeiten  ebenso  leicht 
verschwinden ,  wie  andere  einst  auch  für  schrecklich  und 
ganz  unübersteiglich  betrachteten  Schwierigkeiten  heute  längst 
verschwunden  sind. 

Das  Bundesbuch,  so  primitiv  es  ist,  konnte  doch  nicht 
in  der  Wüste  verfafst  worden  sein,  denn  es  enthält  Gesetze, 
die  Bezug  nehmen  auf  Äcker  und  Weinberge,  Olivengärten, 
Getreide  auf  dem  Halm  und  Garben,  Exod.  22,  5.  6;  23,  11; 
es  redet  von  Opfern  der  Erstlingsfrucht,  22,  29;  23,  19; 
von  sechs  Jahren  für  die  Bebauung  der  Acker,  worauf  ein 
Sabbathjahr  folgen  soll,  dessen  wild  wachsender  Ertrag  für 
die  Armen    unter    dem   Volk    und   das  Wild   auf  dem  Felde 
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bestimmt  ist,  23,  10.  11;  von  Erntefesten  und  Festen 
der  Einsammlung,  Kap.  23.  Alle  diese  Gesetze  finden  keine 
Anwendung  auf  ein  Volk  in  der  Wüste;  sie  können  nur 
Bedeutung  haben  für  ein  sefsliaftes,  ackerbautreibendes  Volk. 
Solch  ein  Gesetz ,  behauptet  man ,  konnte  erst  gegeben 
worden  sein  nach  der  Besitznahme  von  dem  Lande  Kanaan, 
nachdem  das  Volk  sefshaft  geworden  und  zur  Ruhe  ge- 
kommen war. 

Das  Gesetz  des  Deuteronomiums,  dessen  ausgedehnte 
Verordnungen  die  des  Bundesbuches  an  Ausführlichkeit  und 
Genauigkeit  bei  weitem  übertreffen,  hat  ein  bezeichnendes 
und  charakteristisches  Merkmal,  welches  dazu  dient,  die 
Periode  zu  bestimmen,  der  es  angehört.  Das  Bundesbuch 
sanktioniert  Altäre  an  allen  Orten,  wo  Gott  seines  Namens 
Gedächtnis  stiften  werde,  Exod.  20,  24.  Im  Deuteronomium 
dagegen  wird  in  Kap.  12  das  Darbringen  von  Opfern  streng 
auf  den  Ort  beschränkt,  „welchen  der  Herr,  euer  Gott,  er- 
wählen wird".  Nun  wird  gesagt,  die  Zeit  der  Richter 
und  der  ersten  Könige  sei  durch  eine  Vielheit  der  Altäre 
und  durch  blühenden  Höhendienst  ausgezeichnet,  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Bundesbuch.  Erst  unter  der  Regierung 
des  Königs  Josia,  mehr  als  800  Jahre  nach  der  Ansiedlung 
in  Kanaan,  seien  die  Höhen  abgethan  und  das  Opfern 
auf  den  einen  Altar  zu  Jerusalem  beschränkt  worden. 
Dies  sei  geschehen  aus  Gehorsam  gegen  die  Forderungen 
eines  damals  im  Tempel  gefundenen  Gesetzbuches,  2.  Kön. 
22,  8.  Dieses  Gesetzbuch  sei  das  Deuteronomium  gewesen, 
welches  die  Seele  jener  ganzen  Bewegung  war  und  den 
Impuls  zur  ganzen  Reformation  des  Josia  gegeben  habe. 
Und  dies  sei  auch  die  Periode,  welcher  das  Deuteronomium 
angehöre. 

Diese  Reformation,  obgleich  erfolgreich,  solange  der 
fromme    König    Josia    lebte,    verlor    mit    seinem    Tode    ihre 
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kräftigste  Stütze,  und  unter  seinen  gottlosen  Nachfolgern 
sank  das  Volk  wieder  in  den  abgöttischen  Höhendienst 
zurück;-  denn  der  alte  Hang  des  Volkes  zum  Höhendienst 
war  noch  nicht  völlig  aus  ihrem  Herzen  ausgerottet.  Dies 
wurde  erst  durch  das  babylonische  Exil  bewirkt;  dadurch 
wurden  die  natürlichen  Traditionen  des  Lebens,  der  Zu- 
sammenhang mit  den  ererbten  Zuständen  vollständig  durch- 
schnitten, und  das  Volk  gewaltsam  aus  seinem  Mutterboden 
losgerissen.  Das  war  ein  Einschnitt  in  die  geschichtliche 
Kontinuität ,  wie  sie  kaum  gröfser  gedacht  werden  kann. 
Der  kleine  Rest  der  verarmten  Exulanten  siedelte  sich  nach 
der  Rückkehr  aus  Babel  in  der  Umgebung  von  Jerusalem 
an.  Ihnen  konnte  kein  Gedanke  kommen,  die  lokalen  Kult- 
orte wiederherzustellen,  es  kostete  sie  keinen  Kampf,  die 
zerstörten  Bamoth  in  Trümmer  liegen  zu  lassen,  ihnen  war 
es  völlig  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  dafs  der  eine 
Gott  auch  nur  eine  Anbetungsstätte  hätte,  nämlich  den 
Tempel  zu  Jerusalem.  Unter  solchen  Umständen  konnte 
damals  Esra  mit  einem  neuen  Gesetzbuch  auftreten  und  das 
Volk  veranlassen,  unter  dem  ganz  veränderten  Stand  der 
Dinge  diesem  neuen  Gesetze  willigen  Gehorsam  zu  leisten^ 
Neh.  8.  Dieses  damals  hervorgebrachte  Buch  sei  das  Ritual- 
gesetz oder  der  Priestercodex  gewesen.  Dieses  Gesetz  be- 
schränkt, wie  auch  das  Deuteronomium,  das  Opfer  auf  einen 
Kultort,  was  im  Deuteronomium  allerdings  für  eine  schwer 
durchzuführende  Einschränkung  betrachtet  wird.  Aber  gerade 
daher  mufste  dieses  Gesetz  wiederholt  und  mit  grofser 
Strenge  eingeschärft  und  mit  pünktlicher  Genauigkeit  befolgt 
werden,  Deut.  12.  Im  Priestercodex  dagegen  wird  es  still- 
schweigend und  für  ganz  selbstverständlich  angenommen, 
dafs  man  seit  Moses  Zeit  niemals  eine  andere  Meinung  dar- 
über gehabt  habe,  als  dafs  dies  das  echte  und  allgemein 
gültige  mosaische  Gesetz  gewesen  wäre. 
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Es  war  den  Kritikei'ii  geläufig,  den  Priestercodex 
dem  Elohisten  und  das  Bundesbuch  dem  Jehovisteii  zuzu- 
schreiben, so  (Ulfs  jenes  die  erste  und  dieses  die  zweite 
Gesetzgebung  enthalten  würde.  Graf,  der  in  seiner  berühmten 
Schrift  „Die  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testaments" 
1866,  es  unternahm,  diese  Ordnung  in  der  bereits  ange- 
deuteten Weise  umzukehren,  fand  es  für  nötig,  den  geschicht- 
lichen Teil  der  Elohimurkunde  von  ihrem  gesetzhchen  Teil 
zu  trennen  und  die  Behauptung  festzuhalten,  dafs  dieser 
geschichtliche  Teil  der  älteste  Bestandteil  des  Pentateuchs  sei 
und  dieser,  der  gesetzliche  Teil,  der  späteste  Bestandteil 
desselben.  Sehr  bald  wurde  jedoch  nachgewiesen,  dafs  eine 
solche  Trennung  unmöglich  sei.  Der  Zusammenhang  zwischen 
der  Geschichtserzählung  und  der  Gesetzgebung  des  Elohisten 
erschien  zu  nahe  und  geschlossen,  als  dafs  er  eine  solche 
Trennung  gestatten  würde.  Da  erfafste  denn  Professor  Kuenen 
in  Leiden  die  Gelegenheit  beim  Schöpfe,  und  kämpfte,  die 
von  Graf  vorgeschlagene  Ordnung  der  Gesetzgebung  accep- 
tierend ,  kühn  und  unerschrocken ,  gegen  das  einstimmige 
Urteil  aller  Kritiker,  für  die  Behauptung,  dafs  die  ganze 
Elohisturkunde,  sowohl  deren  Geschichte  als  auch  ihre  Gesetz- 
gebung, der  späteste  Bestandteil  des  Pentateuchs  sei.  Diese 
durch  die  Entwicklungshypothese  bedingte  Anordnung,  durch 
welche  die  ganze  bisherige  Anschauung  vom  Pentateuch  auf 
den  Kopf  gestellt  wurde,  stiefs  auf  einen  allgemeinen  und 
entschiedenen  Widerspruch  aller  Kritiker.  Da  trat  dann  im 
Jahre  1878,  also  jetzt  vor  19  Jahren,  Julius  Wellhausen  in 
seinem  ersten  Band  der  „Geschichte  Israels"  für  diese  An- 
sicht in  die  Schranken.  Infolge  seiner  scharfsinnigen  und 
geschickten  Darstellung  erlangte  die  Hypothese  fast  im 
Handumdrehen  eine  bewunderungswürdige  Popularität,  und 
seitdem  schien  es,  als  wollten  die  Wellen  Wellhausens  alles 
mit  sich  fortwälzen.   In  Deutschland  mufs  man  mit  Schrecken 
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wahrnehmen,  wie  nun  die  Hypothese  seit  19  Jahren  die 
Oberherrschaft  führt;  allein  eine  I9jährige  Herrschaft  einer 
Hypothese  im  Lande  der  spekulativen  Köpfe  wird  w^ohl 
kaum  genügen,  um  die  permanente  Herrschaft  der  Hypothese 
zu  garantieren.  Im  Gegenteil  dürfte  die  Geschichte  der 
Vergangenheit  uns  eher  die  Erwartung  bestätigen,  dafs  in 
nicht  allzuferner  Zeit  die  nun  so  populäre  Hypothese  einer 
andern  wissenschafthchen  Neuigkeit  Platz  machen  wird.^) 


1)  Weiteres    über    die    Geschichte    der    Pentateuchkritik    siehe    im 

„Nachwort   von  Merx    zu    der   zweiten  Auflage    von   Tuchs  Kommentar 

zur  Genesis",  S.  78-122. 

Wellhausens    Übersicht    über    den    Fortgang    der    Pentateuchkritik 

seit  Bleeks  Tode  in  Bleeks  Einleitung  in  das  Alte  Testament.    4.  Aufl. 

S.  152  -178. 

Kuenens  Hexateuch  (engl.  Übersetzung).    Abrifs  der  Geschichte  der 

Kritik    des    Pentateuchs    und    des    Buches   Josua    während    des    letzten 

Vierteljahrhunderts.     S.  11—40. 

Folgende  Werke,    welche  im  Interesse   der   Entwicklungshypothese 

geschrieben  wurden,  können  hier  noch  angeführt  werden: 

Kayser:  Das  vorexilische  Buch  der  Urgeschichte  Israels  und  seine  Er- 
weiterungen 1874. 

Wellhausen:  Die  Komposition  des  Hexateuchs,  in  den  Jahrbüchern  für 
deutsche  Theologie  1876  und  1877.  Auch  als  Separatabdruck  er- 
schienen in  seinen  „Skizzen  und  Vorarbeiten".     Band  2. 

Reufs:   Geschichte  der  heiligen  Schriften   des  Alten  Testaments.     1881. 

Cornill:  Einleitung  in  das  Alte  Testament.     1891. 

Holzinger:  Einleitung  in  den  Hexateuch.     1893. 

E.  Koenig:  Einleitung  in  das  Alte  Testament.     1893. 

Wildeboer:  Die  Litteratur  des  Alten  Testaments.     1895. 

Die  neuste  Art  und  Weise  der  Kritiker,  die  Genesis  zu  zerstückeln 

und  jeden   Abschnitt   seiner   ursprünglichen   Quelle   zuzuweisen,   haben 

Kautzsch  und  Socin  eingeschlagen   in    ihrem  Buche:    „Die  Genesis    mit 

äufserer  Unterscheidung  der  Quellenschriften",  2.  Aufl.,  1891,  in  welchem 

alle  Quellen   durch   besondere  Druckschrift   unterschieden    werden. 

In    noch   bequemerer    Weise   ist    dies    für    englische  i.eser    geschehen, 

indem  die  verschiedenen  Quellen   durch  verschiedenen  Farbendruck 
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Diese  verschiedene  Anordnung  und  völlige  Verkehrung 
der  bisherigen  Reihenfolge  des  Elohisten  und  Jehovisten  hat 
der  Ergänzungshypothese  mit  einem  Schlag  ein  Ende  be- 
reitet. Denn  der  Jehovist  konnte  unmöglich  Zusätze  zur 
Elohisturkunde    gemacht    haben,    wenn    dieselbe    erst    Jahr- 


hervorgehobeu  werden,  in  dem  Büchlein:  Dr.  E.  C.  Bissells  Genesis 
1892.  In  B.  W.  Bacons  „The  Genesis  of  Genesis"  1892,  sind  die  ver- 
meintlichen Quellenschriften  zuerst  durch  verschiedene  Druckschrift 
hervorgehoben  und  sodann  jede  für  sich  allein  abgedruckt  beigefügt. 

Die  Hypothese  M'ird  bekämpft  von  Dillmann  in  seinen  Kommen- 
taren zum  Pentateuch  und  Buch  Josua;  besonders  bestreitet  er  die 
ganz  wesentliche  und  wichtige  Behauptung ,  dafs  der  Priestercodex 
späteren  Datums  sei  als  das  Deuteronomium.  Noch  entschiedenere 
Gegner  und  Bekämpfung  hat  die  Hypothese  gefunden  in: 

D.  Hoffmanns   Artikeln    in    dem    „Magazin    für   die    Wissenschaft    des 

Judentums'-.     1876—1880. 

Franz  Delitzsch,  in  Artikeln  in  Luthardts  Zeitschrift  für  Kirchliche 
Wissenschaft  und  Leben.     1880.  1882. 

Bredenkamp:  Gesetz  und  Propheten.     1881. 

F.  E.  Koenig:  Die  Hauptprobleme  der  israelitischen  Religions- 
geschichte.    1884. 

E.  Koenig:  Einleitung  in  das  Alte  Testament.     1893. 

Von   ganz   biblisch-evangelischem   Standpunkt   aus   wird   die  Hypo- 
these bekämpft  von : 
A.  Zahn:  Das  Deuteronomium. 
E.  Boehl:  Zum  Gesetz  und  Zeugnis. 
E.  Rupprecht:    Das   Rätsel    des    Fünfbuches    Mose    und    seine    falsche 

Lösung  1894.     Des  Rätsels  Lösung  1895. 

In    die    englische   Theologenwelt   wurde    die   Hypothese    eingeführt 
und  nach  Kräften  verteidigt  von : 
W.  Robertson   Smith    in    verschiedenen  Artikeln   in    der  Encyklopaedia 

Britannica    und    in     seinem    Werk    „The    Old    Testament    in    the 

Jewish  Church«.     1881.     2.  Aufl.  1892. 
S.  K.  Driver:  Au  Introduction  to  the  Literature  of  the  Old  Testament. 

1891. 
C.  A.  Briggs:  The  Higher  Criticism  of  the  Hexateuch.     1893. 
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hunderte  nach  dem  Jehovisten  entstanden  ist.  Daher  wurde 
die  Annahme  nötig,  dafs  die  Jehovistabschnitte,  so  isoliert 
und  bruchstückartig  dieselben  auch  seien,  doch  eine  Quelle 
für   sich   bilden;   der   Zusammenhang   wurde,    nach   Hupfelds 


Ans  den  Widerlegungen   der  Hypothese   in  Grofsbritaunien  sind  zu 
erwähnen : 

R.  Watts:  The  Newer  Criticism  and  the  Analogy  of  the  faith. 
Deuteronomy    the   Peoples    Book,    its    Origin    and  Natura  (von  J.  Sime 

Esq.  anonym  erschienen). 
J.  Sime  Escj. :  The  History  of  All-Israel. 

A.  Cave:  The  Inspiration  of  the  Pentateuch,  inductively  considered. 
Bishop  Ellicott:  Christus  Comprobator. 

J.  Robertson:  The  Early  Religion  of  Israel  Baird  Lecture  for  1889. 
Lex  Mosaica,    or   the  Law  of  Moses    and   the  Higher  Criticism  (Essays 

von  verschiedenen  Verfassern)  herausg.  von  R.  V.  French.    1894. 

Von    den    in  Amerika    erschienenen  Werken    mögen  folgende   hier 
angeführt  werden: 

E.  C.  Bisseil:  The  Pentateuch,  its  Origin  and  Structure.     1885. 
G.  Vos:  The  Mosaic  Origin  of  the  Pentateuchal  Codes.     1886. 
C.  M.  Mead:  Christ  and  Criticism. 

Essays  on  Pentateuchal  Criticism,   by  various  writers  Edited  by  T.  W, 

Chambers.     1888. 
Anti-Higher  Criticism  (Aufsätze  von  verschiedenen  Verfassern).     Edited 

by  L.  W.  Munhall.     1894. 
P.  E.  Schmauk:  The  Negative  Criticism  and  the  Old  Testament.    1894. 

F.  R.  Beattie:  Radical  Criticism.     1895. 

W.  H.  Green:  Moses  and  the  Prophets.  1883.  The  Hebrew  Feasts  in 
their  Relation  to  Recent  Critical  Hypotheses.  1885.  Dasselbe  er- 
schien in  deutscher  Übersetzung  „Die  Feste  der  Hebräer"  bei 
C  Bertelsmann  in  Gütersloh.     1894. 

In  Holland  erschien  kürzlich  das  folgende  meisterhafte  Werk,   das 

für    die  Echtheit   und    mosaische  Autorschaft    des  Pentateuchs    eintritt 

und  die  Entwicklungshypothese  geschickt  zurückweist: 

Hoedemaker:    De   Mozaische    Oorsprong    van    de    Wetten    in    Exodus, 

Leviticus    en    Numeri.     1895.     (In    deutscher    Übersetzung.     1897. 

Gütersloh,  bei  C.  Bertelsmann.) 
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Vorschlag,  hergestellt,  indem  man  sich  der  allerlei  da  und 
dort  zerstreuten  Abschnitte  und  Sätze  bediente ,  die  aus 
ihrem  richtigen  Zusammenhang  herausgerissen  und  in  die 
entstandenen  Lücken  eingesetzt  wurden.  Nun  wurde  auch 
der  „zweite  Elohist"  Hupfelds  eine  Notwendigkeit,  der  aber 
merkwürdigerweise  dem  ersten  vorausgegangen  sein  soll. 
Die  Abschnitte  in  der  Geschichte  der  Patriarchen,  auf  welche 
Hosea  und  andere  frühere  Propheten  anspielen,  müssen  jetzt 
aus  der  elohistischen  Urkunde  ausgeschieden  werden,  ehe 
der  Ursprung  derselben  in  die  nachexilische  Zeit  verlegt 
werden  kann.  Demgemäfs  wird  der  gröfste  Teil  der  Ge- 
schichte dem  zweiten  Elohisten  zugeteilt ,  womit  natürlich 
der  Beweis  für  das  hohe  Alter  der  Elohimurkunde  dahin- 
fällt.  Auf  diese  Weise  ist  der  Weg  gebahnt,  auf  dem  alle 
früheren  Auffassungen  der  Kritiker  über  die  Bildung  des 
Pentateuchs  auf  den  Kopf  gestellt  werden.  Die  Elohim- 
urkunde, die  bisher  für  die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle 
gehalten  wurde,  wird  nun  zur  spätesten  und  unglaub- 
würdigsten gestempelt.  Man  legt  ihr  zur  Last,  ihre  Angaben 
seien  mit  einer  gewissen  Absicht  und  zu  einem  bestimmten 
Zweck  fabriziert;  der  Verfasser  stelle  Behauptungen  auf, 
nicht  weil  er  für  deren  Ptichtigkeit  schlagende  Beweise  bei- 
bringen könne,  sondern  weil  es  seinen  Ideen  so  entspreche, 
und  er  sich  einbilde,  was  seiner  Vorstellung  nach  sich  hätte 
ereignen  sollen,  habe  sich  auch  wirklich  ereignen  müssen. 
Anstatt  das  mosaische  Zeitalter  so  darzustellen ,  wie  es  in 
Wirklichkeit  gewesen  ist,  giebt  er  uns,  um  mit  Dr.  Driver 
zu  sprechen,  „ein  Idealbild"  von  demselben.  (Literature  of 
the  Old  Testament  p.  120.) 

Das  Zeugnis  der  Schrift. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,    was  in  der  That  auf  den 
ersten  Blick  einleuchtend  ist,  dafs  die  Entwicklungshypothese 
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den  Aussagen  des  Pentateuchs  über  sich  selbst  durchweg 
schlechterdings  widerspricht.  Die  Gesetze  werden  ausdrücklich 
für  mosaische  Gesetze  ausgegeben,  die  Mose  selbst  schrift- 
lich niedergelegt  oder  direkt  von  Gott  erhalten  habe.  Es 
ist  auch  gar  kein  Grund  vorhanden,  auf  den  hin  das  Selbst- 
zeugnis der  Schrift  entkräftet  und  für  unglaubwürdig  erklärt 
werden  könnte.  Die  drei  Gesetzeskörper  gehören  genau 
dahin ,  wo  die  Geschichtserzählung  dieselben  hin  versetzt ; 
je  1er  Codex  pafst  ganz  und  gar  gerade  dahin,  wo  er  sich 
findet,  und  wäre  irgendwo  anders  nicht  am  Platze.  Der 
elementare  Charakter  des  Bundesbuchs  findet  seine  Erklärung 
nicht  in  seinem  höheren  Alter,  sondern  darin,  dafs  dasselbe 
nur  vorbereitenden  Zweck  hatte.  Es  war  ein  Kompendium 
von  Gesetzen  und  Verordnungen,  welche  der  formellen  Be- 
stätigung des  Bundes  zwischen  Jehovah  und  dem  Volke 
Israel  zur  Grundlage  dienen  sollten.  Zu  diesem  Zwecke  war 
weiter  nichts  nötig  als  einige  wenige  einfache  und  zusammen- 
fassende Regeln  und  Vorschriften,  die,  im  Geiste  der  Jehovah- 
religion  verfafst,  als  Mafsstab  und  Richtschnur  gebraucht 
wurden  für  die  Regierung  des  Volkes  in  seinem  Verhalten 
zu  einander  und  zu  Gott,  dem  es  sich  in  einem  feierlichen 
Akte  der  Gottesverehrung  zum  Gehorsam  verpflichtete.  Nach- 
dem diese  grundlegende  Handlung  in  rechtmäfsiger  Weise 
vollzogen  und  das  Bundesverhältnis  bestimmt  und  von  beiden 
Teilen  anerkannt  war ,  war  die  Bahn  geebnet  und  die 
Richtung  angezeigt,  in  welcher  die  volle  Entwicklung  der  in 
diesem  Bundesverhältnis  eingeschlossenen  Verpflichtungen  und 
Leistungen  sich  entfalten  sollte.  Jehovah  wollte  als  der 
Bundesgott  Israels  hinfort  mitten  unter  seinem  Volke 
wohnen.  Daraus  ergab  sich  mit  Notwendigkeit,  dafs  nun 
bestimmte  und  ins  einzelne  gehende  Anweisungen  und  Ver- 
ordnungen gegeben  werden  mufsten,  von  denen  man  bisher 
nichts  wufste,  weil  gar  keine  Veranlassung   dazu  vorlag.     Es 
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miifsten  Vorschriften  und  Gesetze  gemacht  werden  über  die 
Errichtung  der  Stiftshütte  zur  Wohnung  Gottes,  über  den 
darin  zu  verrichtenden  Dienst,  über  den  Priesterstand,  der 
die  heiligen  Handlungen  zu  vollziehen  hatte,  für  besondere 
Feste  und  bestimmte  heilige  Zeiten,  wie  überhaupt  für  das 
ganze  Ritual,  welches  das  Volk  beobachten  sollte,  um  dadurch 
die  ewige  Dauer  der  Bundesgemeinschaft  eines  heiligen 
Volkes  mit  seinem  heiligen  Gott  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Das  alles  wurde  dem  Priestercodex  einverleibt,  in  welchem 
die  knappen  und  allgemeinen  Verordnungen  des  Bundes- 
buches bezüglich  des  Gottesdienstes  durch  ein  sehr  erweitertes 
und  auf  alle  einzelnen  Fälle  ausgedehntes  Ceremoniell  ersetzt 
wurden.  Das  war  keine  Entwicklung  während  des  Verlaufs 
von  Jährhunderten ,  die  mit  dem  veränderten  Zustand  der 
Zeitverhältnisse  und  einer  ganz  anderen  Civilisation  auch 
eine  dementsprechende  veränderte  Anschauung  vom  Wesen 
und  von  der  Verehrung  Gottes  mit  sich  führte. 

Am  Ende  der  vierzigjährigen  Wanderung,  als  der  grofse 
Gesetzgeber  von  seinem  Volke  scheiden  und  zu  seiner  Ruhe 
eingehen  sollte,  wiederholte  er  vor  diem  versammelten  Volke 
die  schon  im  Bundesbuch  gegebenen  Gesetze;  jedoch  mit 
solchen  Veränderungen  und  Zusätzen,  wie  sie  durch  die 
damaligen  Zeitverhältnisse,  durch  die  Erfahrungen  aus  der 
Vergangenheit  und  durch  die  Erwartungen  der  nächsten 
Zukunft  geboten  waren.  Das  auf  diese  Weise  verfügte 
deuteronomische  Gesetz  bezeichnete  nun  wohl  eine  Ent- 
wicklung und  einen  Fortschritt,  aber  nicht  eine  solche  Ent- 
wicklung, wie  sie  bezüglich  des  Rituals  im  Priestercodex 
wahrzunehmen  ist,  sondern  von  dem  Standpunkt  aus  be- 
trachtet, dafs  es  als  Volksgesetz  in  den  bürgerlichen  und 
religiösen  Verhältnissen  Israels  jedermann  ein  Führer  sein 
sollte.  Die  hierin  enthaltene  Erweiterung  und  Ausdehnung 
der     einfachen    Verordnungen    des    Bundesbuches    schliefst 
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keinen  gröfseren  Zeitraum  und  keine  gröfsere  Veränderung 
in  dem  Zustand  oder  der  Verfassung  des  Volkes  in  sich,  als 
dies  -in  der  biblischen  Geschichtserzählung  vorgesehen  ist 
und  aus  der  Betrachtung  derselben  sich  entnehmen  lassen 
wird.  Und  ebenso  hat  die  Thatsache,  dafs  wir  im  Deutero- 
nomium  kein  so  ausgearbeitetes  und  kompliziertes  Ritual 
finden  wie  im  Levitikus,  ihren  Grund  nicht  darin,  dafs  der 
Levitikus  die  weitere  Entwicklung  einer  noch  späteren 
Periode  darstellt,  in  welcher  die  Ceremouien  bedeutend  ver- 
vielfältigt und  mit  grofser  Achtung  und  Pünktlichkeit 
eingehalten  wurden,  sondern  einfach  darin,  dafs  der 
Levitikus  ein  amtliches  Handbuch  für  die  Priester  war,  das 
Deuteronomium  dagegen  ein  Gesetzbuch  für  das  Volk.  Der 
Levitikus  war  das  Gesetzbuch  für  die  Priester,  welche  von 
Amts  wegen  mit  der  Aufsicht  und  Handhabung  des  Rituals 
betraut  waren;  das  Deuteronomium  hingegen  sollte  als  Volks- 
gesetzbuch in  allen  Fragen  und  Angelegenheiten  des  Volks- 
lebens zur  Orientierung  dienen. 

Medizinische  Werke  zur  Belehrung  für  die  Ärzte  müssen 
selbstverständlich  genauer  und  ausführlicher  sein  als  Ge- 
sundheitsregeln für  das  gewöhnliche  Volk.  Und  wie  es  ab- 
surd wäre  zu  sagen ,  derselbe  ausgezeichnete  Arzt  könne 
nicht  ebensogut  eine  fachmännische  medizinische  Abhandlung 
schreiben,  als  er  eine  populäre  Arbeit  über  denselben  Gegen- 
stand zu  liefern  vermag,  so  ist  es  nicht  minder  absurd  von 
den  Kritikern,  zu  behaupten,  das  Deuteronomium  und  der 
Levitikus  können  nicht  aus  derselben  Zeit  und  von  demselben 
Gesetzgeber  herstammen. 

Ferner  mufs  bemerkt  werden,  dafs  die  Anspielungen 
auf  Ackerbau  im  Bundesbuch  nicht  im  Widerspruch  stehen 
mit  dem  mosaischen  Ursprung  und  der  feierlichen  Übergabe 
desselben  am  Sinai.  Israel  war  auf  seinem  Weg  nach 
Kanaan.     Dieses   Land    war    seinen   Vätern    verhelf sen,    und 
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wiederholt  hat  der  Herr  diese  Verheifsung  bestätigt.  In 
dieser  Erwartung  und  unter  dieser  Voraussetzung  hat  Israel 
Ägypten  verlassen.  Zu  diesem  Ende  unternahmen  sie  die 
Reise  durch  die  Wüste.  Kanaan  war  ihre  ersehnte  zukünftige 
Heimat,  Grund  und  Ziel  ihrer  ganzen  Hoffnung.  Mit 
glaubensvoller  Zuversicht  lebten  sie  der  frohen  Hoffnung, 
dafs  sie  in  kurzer  Zeit  in  dieses  Land  kommen  und  dasselbe 
zum  ewigen  Besitz  einnehmen  werden.  Dafs  aber  zwischen 
ihrem  Auszug  aus  Ägypten  und  der  Erfüllung  ihrer  Hoff- 
nung noch  ein  Zeitraum  von  40  Jahren  liege,  und  dafs  die 
ganze  erwachsene  Generation  zuvor  ins  Grab  sinken  werde, 
dieser  Gedanke  kam  auch  nicht  im  entferntesten,  weder  dem 
grofsen  Führer  noch  seinem  Volke,  jemals  in  den  Sinn; 
ebensowenig  als  der  Führer  und  sein  Volk  eine  Ahnung 
davon  haben  konnte,  dafs  eine  solche  grobe  Auflehnung  und 
Empörung  ausbrechen  werde,  welche  als  Strafe  den  Tod 
und  Untergang  der  ganzen  erwachsenen  Generation  zur 
Folge  haben  werde.  Es  ^  wäre  in  der  That  sehr  befremdlich 
gewesen,  wenn  das  unter  diesen  Voraussetzungen  gegebene 
Gesetz  nicht  über  den  Aufenthalt  in  der  Wüste  hinaus- 
geblickt und  von  dem  Notiz  genommen  hätte,  was  dem 
Volke  in  der  nächsten  Zukunft  in  x\ussicht  stand.  Da  war 
es  sicherlich  ganz  in  der  Ordnung,  dafs  das  Auge  des 
Gesetzgebers  und  des  Volkes  auf  das  bevorstehende  Lehen 
in  Kanaan  hinschaute ,  und  dafs  Gesetze  und  Weisungen- 
gegeben wurden,  die  Anwendung  finden  mufsten,  sobald  das 
Volk  in  den  Besitz  von  Äckern,  Weinbergen  und  Oliven- 
gärten gekommen  war. 

Kein  Widerspruch. 

Eine  Verschiedenheit,  wie  sie  nach  der  Meinung  der 
Kritiker  zwischen  dem  Bundesbuch  und  den  übrigen  mo- 
saischen Gesetzen  hinsichtlich  des  legitimen  Kultortes  bestehen 

Green,  Kritik  des  Pentateuchg.  Jz^ 
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soll,  ist  in  der  That  nicht  vorhanden.  Es  ist  nicht  wahr, 
dafs  das  Bundesbuch  eine  Vielheit  der  Altäre  sanktioniert, 
und  däfs  nach  dieser  Anschauung  die  Praxis  der  frommen 
Jehovahanbeter  bis  auf  die  Zeit  Josias  sich  gerichtet  hat, 
noch  auch,  dafs  dieser  fromme  König  eine  Neuerung  ein- 
geführt hat,  die,  allen  früheren  Gesetzen  und  Gebräuchen 
entgegen,  das  Opfer  auf  einen  Altar  beschränkt,  aus  Ge- 
horsam gegen  ein  „Buch  des  Gesetzes",  das  zu  seiner  Zeit 
aufgefunden  und  zum  erstenmal  bekannt  gemacht  wurde. 
Die  Einheit  des  Altars  war  das  Gesetz  des  religiösen  Lebens 
Israels  von  Anfang  an.  Selbst  in  den  Tagen  der  Patriarchen 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  wufste  man  nichts  von  geson- 
derten Heiligtümern  in  den  verschiedenen  Teilen  des  Landes, 
von  denen  jedes  dem  andern  ein  eifriger  Nebenbuhler  war. 
Vielmehr  bauten  die  Patriarchen  Altäre  und  brachten  ihre 
Opfer  dar,  in  welchem  Teil  des  Landes  sie  immer  wohnen 
mochten ;  insbesondere  aber  an  solchen  Orten ,  an  denen 
ihnen  Jehovah  bei  feierlichen  Gelegenheiten  erschienen  war. 
Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dals  die  patriarchalische  Familie 
eine  Einheit  bildete,  und  obgleich  die  Glieder  dieser  Familie 
auf  ihren  Wanderungen  an  verschiedenen  Orten  nacheinander 
ihren  Gottesdienst  verrichteten,  sie  dennoch  ihre  Verehrung 
Gottes  zu  jeder  Zeit  immer  nur  an  einem  Orte  ausübten. 
Niemals  opferten  sie  zu  gleicher  Zeit  an  verschiedenen 
Orten,  niemals  gab  es  mehrere  gleichberechtigte  Altäre.  So 
war  es  auch  der  Fall  bei  Israel  während  des  Zuges  durch 
die  Wüste.  Sie  errichteten  ihren  Altar,  wo  sie  immer  ihr 
Lager  aufschlugen,  an  verschiedenen  Orten  nacheinander; 
aber  niemals  hatten  sie  zu  derselben  Zeit  mehr  als  eine 
Stätte  der  Anbetung  Gottes,  und  niemals  wurde  zu  gleicher 
Zeit  auf  verschiedenen  Altären  geopfert.  Das  ist  der  Stand 
der  Dinge,  der  im  Bundesbuch  anerkannt  und  gesetzHch 
bestimmt  ist. 
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Exod.  20,  24  werden  die  Kinder  Israel  ermächtigt  und 
angewiesen,  einen  Altar  zu  errichten  „an  jedem  Ort,  wo 
Gott  seines  Namens  Gedächtnis  stiften  werde".  Diese  Stelle  ^) 
wird  von  den  Kritikern  für  eine  direkte  Sanktionierung  von 
Lokalheiligtümern  an  allen  Orten  Palästinas  ausgeschlachtet. 
Allein  die  ganze  Ausbeutung  dieser  Stelle  von  selten  der 
Kritiker    hängt    rein    in    der    Luft.     Denn    weder    hier   noch 


1)  Wellhausen  scheint  doch  selbst  gefühlt  zu  haben,  wie  unnatür- 
lich und  geschraubt  seine  Auslegung  dieser  Stelle  ist.  Nach  seiner 
Erklärung  ist  eine  Vielheit  von  Altären  offenbar  nicht  blofs  als  zu- 
lässig, sondern  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Denn  es  wird  gar 
kein  Wert  darauf  gelegt,  immer  die  gleiche,  sei  es  stehende  oder  gar 
überall  mitzuschleppende,  Opferstätte  zu  haben.  Auch  wird  zweierlei 
Material  zur  Wahl  vorgestellt,  nach  der  ursprünglichen  Meinung  doch 
wohl  zum  Bau  verschiedener  Altäre.  Nicht  an  dem  Ort,  sondern  an 
jedem  Ort,  wo  Jehovah  seines  Namens  Gedächtnis  stiften  werde,  will 
er  zu  seinen  Anbetern  kommen  und  sie  segnen.  Dann  fährt  er  fort : 
„Allerdings  scheint  die  Freiheit,  überall  zu  opfern,  etwas  beschränkt 
zu  werden  durch  den  Zusatz:  überall,  wo  ich  meinen  Namen  ehren 
lasse.  Aber  das  hat  weiter  nichts  zu  bedeuten,  als  dafs  man  die 
Stätte,  wo  der  Verkehr  zwischen  Himmel  und  Erde  vor  sich  ging, 
nicht  gerne  als  willkürlich  gewählt  gelten  liefs,  sondern  als  irgendwie 
durch  die  Gottheit  selbst  zu  ihrem  Dienste  ausersehen  betrachtete." 
Proleg.  S.  30.  Dies  hat  denn  doch  wohl  etwas  Weiteres  zu  bedeuten. 
Denn  selbst,  wenn  lüii^  Dip72n~b33  ""^  Dillmann  und  Bredenkamp 
unbeschränkt  zu  fassen  wäre,  und  den  Sinn  hätte,  dafs  au  allen  Orten, 
wo  Gott  sich  offenbart,  auch  gleichzeitig  und  nebeneinander  geopfert 
werden  dürfe,  so  ist  immerhin  dadurch  das  willkürliche  Opfern  an 
selbsterwählten  Orten  ausgeschlossen,  und  es  kommt  weder  darauf  an, 
ob  man  die  willkürliche  Erwählung  gerne  gelten  liefs,  noch  darauf, 
dafs  man  solche  Stätten  als  irgendwie  durch  die  Gottheit  selbst  aus- 
ersehen „betrachtete".  Nach  Wellhausens  Schlufsfolgerung  waren  aber 
diese  Stätten  willkürlich  gewählt,  und  ihre  Heiligkeit  hing  lediglich 
von  der  subjektiven  Betrachtung  der  Anbeter  und  Opferer  ab,  während 
der  Nachdruck  dieser  Stelle  gewifslich  auf  den  Worten  liegt:  „wo  ich 
meines  Namens  Gedächtnis  stiften  werde".    Anm.  d.  Übers. 
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irgend  sonstwo  in  der  Schrift  findet  sich  ein  Wort  oder  eine 
Stelle,  aus  welcher  die  Legitimität  von  zahllosen  Heilig- 
tümern iu  späterer  Zeit  sich  ableiten  liefse;  nirgends  ist 
auch  nur  eine  Spur  von  Beweis  dafür  vorhanden.  Ein  Altar 
ist  gesetzlich,  und  ein  auf  demselben  dargebrachtes  Opfer  ist 
dem  Herrn  angenehm,  und  Gott  will  daselbst  zu  seinem 
Volke  kommen  und  es  segnen,  einzig  und  allein  da,  wo  er 
seines  Namens  Gedächtnis  stiftet;  nicht  da,  wo  Menschen 
seinen  Namen  nennen,  sei  es  durch  Anrufen  oder  durch 
Verkündigen,  sondern  da,  wo  er  sich  offenbart  oder  mani- 
festiert. Gott  offenbarte  sich  in  seiner  Majestät  und  Glorie 
am  Sinai,  mitten  unter  schrecklichen  Anzeichen  seiner  Gegen- 
wart. Das  war  für  Mose  Anlafs  und  Ermächtigung,  da- 
selbst einen  Altar  zu  bauen ,  Exod.  24,  4.  Als  dann  die 
Stiftshütte  aufgerichtet  und  die  Bundeslade  als  dauerndes 
Symbol  der  göttlichen  Gegenwart  darin  niedergelegt  war, 
da  wurde  diese  Stätte  der  Ort,  wo  Gott  seines  Namens 
Gedächtnis  stiftete,  und  an  diesem  Ort  mufsten  nun  alle 
Opfer  dargebracht  werden,  Lev.  17,  5.  Überall,  wo  von 
jetzt  an  die  Stiftshütte  oder  die  Bundeslade  eine  Stätte  fand, 
durfte  füglich  ein  Altar  errichtet  und  geopfert  werden. 

Deuteronomium  12  blickt  in  die  zukünftige  Zeit,  da 
Israel  das  Land  zu  dauerndem  Besitz  eingenommen  haben 
wird,  welches  Jehovah  ihnen  zum  ewigen  Erbteil  verhelf sen 
hat,  und  wo  sie  Ruhe  haben  werden  von  allen  ihren  Feinden 
ringsum,  so  dafs  sie  ein  friedliches  und  stilles  Leben  daselbst 
führen  können.  Dann  wolle  Jehovah  aus  allen  ihren  Stämmen 
einen  Ort  erwählen,  wo  er  seines  Namens  Gedächtnis  stiften 
werde,  allwo  fürderhin  seine  Wohnung  und  der  einzig  legi- 
time Kultort  sein  sollte,  die  erwählte  Stätte,  dem  Herrn 
Opfer  zu  bringen.  Diese  Vorbedingungen  wurden  aber  nicht 
erfüllt  bis  zum  Friedensreich  Salomos,  welcher  nach  göttlicher 
Anordnung    den    Tempel    als    dauernde    Wohnung    Jehovahs 
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erbaute.  Hier  war  nun  die  Stätte,  wo  der  Allerhöchste 
seines  Namens  Gedächtnis  stiftete,  indem  bei  der  Einweihung 
des  Tempels  das  ganze  Haus  mit  seiner  majestätischen  Herr- 
Uchkeit  erfüllet  war.  Fortan  war  dies  das  Centralheiligtum, 
das  eine  Haus  Gottes,  zu  dem  die  Scharen  hinaufzogen  zu 
heihgen  Versammlungen  mit  ihrem  Gott,  ihn  zu  ehren  durch 
reiche  Opfer;  dahin  wandten  sie  ihr  Angesicht  zu  brünstigem 
Flehen  und  Gebet;  von  Zion,  dem  heiligen  Berge,  sandte 
Gott  seinem  erwählten  Volke  Hülfe  und  Errettung.  Aus 
Zion,  der  vollkommen  Schönen,  strahlet  Gott  hervor,  aus 
Zion  wird  das  Scepter  des  Friedenskönigs  ausgehen,  Zion 
hat  der  Herr  voll  Gerechtigkeit  gemacht,  und  von  seinem 
heiligen  Berge  hört  er  die  Stimme  der  Rufenden,  grofs  und 
hochberühmt  ist  der  Herr  auf  seinem  heiligen  Berge,  und 
schön  ragt  empor  der  Berg  Zion,  der  ganzen  Erde  Lust. 

Es  ist  also  klar  zur  Evidenz,  dafs  hinsichtlich  des 
Kultus  ortes  zwischen  den  verschiedenen  Gesetzeskörpern 
die  voUkommmenste  Übereinstimmung  herrscht.  Von  Anfang 
an  war  die  Opferstätte  auf  den  Ort  beschränkt,  wo  Gott 
sich  aufserordentlich  offenbart.  Da  nun  diese  Offenbarung 
Gottes,  bei  allen  ordentlichen  Gelegenheiten,  zuerst  auf  die 
mosaische  Stiftshütte  und  hernach  auf  den  salomonischen 
Tempel  beschränkt  war,  so  konnten  die  Verordnungen  des 
Bundesbuches,  nicht  weniger  als  das  levitische  und  deutero- 
nomische  Gesetz,  bestimmt  verlangen,  dafs  das  Opfer  gesetz- 
lich auf  diese  Heiligtümer  beschränkt  werde.  Nur  das 
Bundesbuch,  welches  das  anfängliche  und  allgemeine  Gesetz 
über  Altar  und  Opfer  der  Hebräer  enthält,  ist  in  seiner 
Anlage  breiter,  und  die  auf  den  Kultus  sich  beziehenden 
Gebote  haben  eine  gewisse  Weite  und  Unbestimmtheit, 
namentlich  insofern,  als  dieses  Gesetzbuch  auch  jene  aufser- 
ordentlichen  Anlässe  und  Ereignisse  umfafst,  für  welche  in 
den    andern    Gesetzeskörpern    keine    ausdrücklichen    Bestim- 
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mungen  getroffen  zu  werden  brauchten.  Wenn  sich  Gott 
an  anderer  Stelle  dann  am  Heiligtum  aufserordentlich  offen- 
barte,, so  wurde  diese  Stätte  ein  Heiligtum,  freilich  nicht  für 
immer,  sondern  nur  so  lange,  als  diese  Erscheinung  dauerte. 
Und  damit  wurde  dieser  Ort  auch  eine  legitime  Opferstätte, 
weil  nicht  nur  da,  wo  Gott  erscheint,  während  dieser  Er- 
scheinung ein  Heiligtum  wird,  sondern  weil  auch  wem  Gott 
erscheint,  pro  tempore  zum  Priester  wird.  Wenn  es  hin- 
gegen dem  Allerhöchsten  zu  irgend  einer  Zeit  gefiel,  seine 
göttliche  Allgegenwart  dem  HeiUgtum  zu  entziehen,  wie  es 
thatsächlich  geschah,  als  die  Lade  von  den  Philistern  ge- 
nommen wurde,  so  hörte  damit  auch  das  Heiligtum  auf,  der 
Ort  zu  sein,  wo  Gott  seines  Namens  Gedächtnis  gestiftet 
hatte,  und  die  Beschränkung  des  Opfers  auf  diese  Stätte 
war  ipso  facto  zeitweilig  aufgehoben.  Während  dieses  In- 
terims war  das  Volk  sich  selbst  überlassen  und  konnte  in 
Ermangelung  einer  festen  Bestimmung  über  die  Wohnstätte 
und  Anbetung  Gottes  bis  auf  weiteres  seine  Opfer  an  dem 
Orte  darbringen,  wo  es  unter  den  Umständen  am  besten 
thunlich  war.  Nun  war  das  heilige  Zelt,  das  nur  durch  die 
Lade  zum  Heiligtum  gemacht  wurde,  ein  Leib  ohne  Seele 
und  konnte  nicht  mehr  als  Heiligtum  betrachtet  werden. 
Solch  ein  Zustand  war  in  der  Wüste  nach  dem  Kälberdienst 
und  im  babylonischen  Exil  eingetreten;  das  Volk  sollte  erst 
innerlich  wieder  Volk  Gottes  werden ,  ehe  das  Heiligtum 
unter  ihnen  wiederhergestellt  wurde.  Soweit  diese  beiden 
Ausnahmefälle  in  Betracht  kommen,  ist  das  Bundesbuch  um- 
fassender als  die  andern  Gesetzbücher;  aber  es  ist  weit  ent- 
fernt, diesen  ordnungswidrigen  und  ungeregelten  Gottesdienst 
irgendwie  zu  sanktionieren,  während  die  Kritiker  hingegen 
uns  glauben  machen  wollen,  dieses  Gesetz  stehe  im  Einklang 
mit  Sitte  und  Brauch  dieser  geschichtlichen  Periode,  es 
wurzele  darinnen  und  sanktioniere  sie. 
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Nachdem  die  Bundeslade  weggenommen,  und  während  der 
darauf  folgenden  Zeit,  in  welcher  die  Lade  in  Privathäusern 
untergebracht  war,  hatte  der  Höhendienst  einigermafsen 
Gesetzmäfsigkeit  erlangt;  das  war  aber  durch  die  Ungunst 
der  Verhältnisse  so  geworden  und  ist  gar  nicht  so  un- 
begreiflich in  der  Zeit  einer  solchen  Bedrängnis,  in  welcher 
der  unglückliche  Stand  der  Dinge  eine  strenge  Befolgung 
der  vorhandenen  Gesetze  erschwerte,  ja  sogar  unmöglich 
machte.  Ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür  ist  1.  Kön.  3,  2: 
„Nur  opferte  das  Volk  noch  auf  den  Höhen;  denn  es  war 
noch  kein  Haus  gebaut  dem  Namen  des  Herrn,  bis  auf  die 
Zeit."  Der  gleiche  Übelstand  herrschte  in  einer  späteren 
Periode  in  dem  abgefallenen  Reich  Israel,  wo  die  Frommen 
des  Volkes  durch  Jerobeam  abgehalten  wurden,  hinauf- 
zugehen nach  Jerusalem  zum  Hause  des  Herrn,  ihres  Gottes. 
Aber  abgesehen  von  diesen  Ausnahmen  war  die  Regel,  dafs 
Gottesdienst  an  anderen  Altären  als  demjenigen  beim  Heilig- 
tum als  grobe  Verletzung  des  ausdrücklichen  göttlichen 
Gesetzes  galt. 

Die  Nichtbefolgung  des  Gesetzes. 

Die  Kritiker  schliefsen  von  der  wiederholten  Nicht- 
befolgung  des  Gesetzes  auf  dessen  Nichtvorhandensein.  Sie 
sagen,  es  spiegele  sich  immer  in  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  gesetzliche,  und  in  der  Darstellung  der  Gesetze 
der  geschichtliche  Standpunkt  ab,  so  dafs  es  an  direkten 
und  indirekten  Vergleichungspunkten  in  keiner  Weise  man- 
gele. Ein  Einblick  in  die  Geschichte  soll  nun  zeigen,  dafs 
die  Gesetze  des  Pentateuchs  thatsächlich  nicht  befolgt 
wurden;  und  daraus  wird  der  Schlufs  gezogen,  dafs 
solche  Gesetze  damals  noch  unbekannt  waren.  Wir  geben 
natürlich  zu,  dafs  das  Volk  häufig  von  Gott  abtrünnig 
wurde    und    sich   wiederholter   offenbarer   Verletzungen   oder 
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fortgesetzter  Nichtbefolgung  des  Pentateuchgesetzcs  schuldig 
machte.  Die  Geschichte  hat  iiniuei-  und  iiiuiiei-  wieder  von 
solchen  Fällen  zu  erzählen;  aber  jeder  einzelne  Fall  wiril 
als  eigenwilliger  Ungehorsam  gegen  Gott  und  sein  bekanntes 
Gesetz  gebrandmarkt.  Aus  dem  begangenen  Verbrechen  des 
Mordes  und  des  Diebstahls  folgt  keineswegs,  dafs  diese 
Tliaten  nicht  als  Verbrechen  betrachtet  werden,  ebensowenig 
als  man  daraus  die  Folgerung  ziehen  kann,  dafs  das  7.  und 
8.  Gebot  unbekannt  seien.  Wenn  immer  und  innner  wieder 
Klage  geführt  wird,  dafs  das  Volk  den  Herrn  verlassen  habe 
und  r>aal  und  Astharoth  dienete,  so  kann  dies  gar  nicht  anders 
als  ein  Abfall  von  Jehovah  zu  diesen  fremden  Göttern  er- 
klärt werden.  Denn  wenn  irgend  etwas  klar  ist  und  keines 
Beweises  bedarf,  so  ist  es  die  Thatsache,  dafs  Jehovah  von 
Anfang  an  Israels  Gott  gewesen  ist.  Daher  ist  es  klar,  dafs 
solche  Fälle  der  offenbaren  Abtriinnigkeit  von  dem  wahren 
Gott  für  die  in  Frage  stehende  Sache  keine  Beweiskraft 
haben.  Es  waren  einfache  Verletzungen  anerkannter  Ver- 
pflichtungen und  strafbare  Mifsachtungen  der  bestehenden 
und  bekannten  Gesetze. 

Allein  die  Kritiker  entgegnen  uns,  dafs  selbst  fromme 
Männer  wie  die  Propheten  zu  verschiedenen  Zeiten  ganz 
gewohnheitsmäfsig  gegen  die  Forderungen  des  Ritualgesetzes 
gehandelt  haben,  ohne  dafs  sie  dafür  getadelt  oder  gestraft 
wurden,  ja  ohne  sich  überhaupt  bewufst  zu  sein,  eine  straf- 
bare ketzerische  Handlung  zu  begehen  und  ein  göttliches 
Gebot  zu  übertreten. 

So  geschah  es,  dafs,  während  das  Gesetz  verlangte, 
dafs  die  Opfer  nur  am  Heiligtum,  und  zwar  allein  von  den 
Priestern,  den  Söhnen  Aarons,  dai-gebracht  werden  sollten, 
doch  öfters  auch  an  andern  Orten  Opfer  dargebracht  wurden, 
und  noch  dazu  von  Personen,  die  nicht  zur  priesterlichen 
Familie  Aarons  gehörten;   und   auch  diese  Opfer  sind   allem 
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Anschein  nach  dem  Herrn  wohlgefällig  gewesen  und  von 
ihm  angenommen  worden.  iJie  Kinder  Israel  opferten  zu 
Bochim,  Ilichter  2,  5,  in  bufsfertigeni  Sinn,  als  sie  von  dem 
Engel  des  Herrn  wegen  ilirer  Übertretung  des  göttlichen 
Gebots  gestraft  wurden.  Gideon  baute  zwei  Altäre  zu 
Ophra  und  opferte  auf  einem  derselben  dem  Heirn  einen 
Karren,  Itichter  G,  24 — 27.  Manoah  opferte  dem  Herrn  ein 
Ziegenböcklein  auf  einem  Stein,  Richter  13,  V.).  Dies  alles, 
sagt  man,  seien  direkte  Übertretungen  des  deutero- 
nomi.schen  Gesetzes,  Kap.  12,  G.  13.  14,  und  des  Gesetzes  in 
Num.  18,  7;  obschon  das  alles  mit  den  Vorschriften  des 
ßundesbuches  übereinstimme,  das  keinen  besonderen  Priester- 
stand kenne  und  Opfer  an  allen  Orten  zulasse,  wo  der 
Herr  seines  Namens  Gedächtnis  stifte,  Exod.  20,  24.  Dar- 
aus wird  dann  die  Schlufsfolgerung  gezogen,  dafs  weder  das 
deuteronomische  Gesetz  noch  der  Priestercodex  vorhanden 
war,  sondern  nur  das  Bundesbuch. 

Es  ist  bereits  nachgewiesen  worden,  dafs  hinsichtlich 
des  Kultusortes  zwischen  den  darauf  bezüglichen  Gesetzen 
keine  Verschiedenheit  herrscht;  und  das  aaronitische  Priester- 
tum  war  noch  nicht  eingesetzt,  als  das  Bundesbuch  verfafst 
wurde.  Die  Oi»fer  zu  Bochim  und  die  des  Gideon  und 
Manoah  erklären  sich  leicht  aus  den  aufserordentlichen  Um- 
ständen, welche  dieselben  veranlafsten.  Bei  allen  gewöhn- 
lichen Anlässen  und  Gelegenheiten  war  das  Heiligturn  der 
legitime  Ort,  an  welchem  der  Opferdienst  verrichtet  werden 
durfte,  und  zwar  hatte  die  Darbringung  der  Opfer  allein  von 
den  Priestern  zu  geschehen,  die  berufsmäfsig  dazu  verordnet 
waren.  Aber,  wie  gesagt,  wenn  Gott  sich  an  einem  andern 
Ort  auf  serordentlich  offenbarte,  so  wurde  dieser  Ort,  so- 
lange die  Erscheinung  dauerte,  ein  Heiligtum,  und  die 
Person,  welcher  sich  Gott  auf  diese  Weise  offenbarte,  wurde 
pro     tempore    ein    Priester,      Da.s    specielle    Vorrecht    des 
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Priesters  besteht  darin,  clafs  er  sich  Gott  „nahen"  darf, 
Num.  3,  10;  16,  5.  40;  Ezech.  44,  15.  16.  Derjenige  Mensch, 
welchjem  Gott  sichtbarlich  erscheint  und  also  sich  Gott  naht, 
hat  demgemäfs  zeitweilig  priesterlichen  Charakter  erhalten. 
Wo  immer  Gott  erscheint,  da  mufs  er  verehrt  werden,  und 
wen  Gott  durch  eine  besondere  Offenbarung  ehrt,  der  hat 
wiederum  Gott  die  schuldige  Ehre  zu  bringen.  Demgemäfs 
haben  alle  die  Männer,  von  denen  das  Richterbuch  erzählt, 
dafs  ihnen  Gott  in  aufserordentlicher  Weise  erschienen  sei, 
an  derselben  Stelle  der  Offenbarung  Gottes  auch  Opfer  ge- 
bracht; und  nirgends  als  am  Heiligtum  wurden  Opfer  dar- 
gebracht, und  zwar  nur  von  den  Priestern,  ausgenommen 
bei  diesen  besonderen  Gelegenheiten  der  Manifestation  der 
göttlichen  Allgegenwart. 

Ferner  mufs  beachtet  werden,  dafs  in  Gegenwart  der 
Bundeslade  an  irgend  einem  Orte  Opfer  dargebracht  werden 
konnten.  Die  Bundeslade  war  das  Symbol  der  Gegenwart 
Gottes.  Erst  durch  die  Bundeslade  wurde  die  Stiftshütte 
das  heilige  Zelt.  Und  wenn  die  Bundeslade  aus  der  Stifts- 
hütte  weggenommen  wurde,  so  war  sie  dennoch  der  Thron 
Gottes,  der  zwischen  den  Cherubim  wohnte.  Wo  immer  die 
Bundeslade  war,  da  war  das  Symbol  der  göttlichen  Allgegen- 
wart; daher  wurde  auch  geopfert,  als  die  Lade  zu  Bethel 
war,  Richter  20,  26.  27,  oder  als  sie  von  den  Philistern 
nach  Bethschemesch  zurückgesandt  wurde,  1.  Sam.  6,  14. 
Ebenso  wurden  Ochsen  und  junges  Mastvieh  dem  Herrn  vor 
der  Lade  geopfert,  als  David  die  Lade  nach  seiner  Burg 
Zion  bringen  liefs,  2.  Sam.  6,  13. 

Allein  wir  finden,  dafs  auch  der  Prophet  Samuel  Opfer 
brachte,  1.  Sam.  7,  9.  17,  ohne  dafs  weder  die  Bundeslade 
noch  die  Stiftshütte  an  dem  Orte  gewesen  wäre,  und  dafs 
eine  besondere  Offenbarung  Gottes  stattgefunden  hätte.  Aber 
das  ist  wiederum  unter  ganz  besonderen  Umständen  geschehen. 
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Infolge  des  sündlichen  Treibens  der  gottlosen  Söhne  Elis, 
wie  überhaupt  des  Volkes  und  der  Priester,  hat  es  Gott  zu- 
gelassen, dafs  die  Bundeslade  von  den  Philistern  gefangen 
weggeführt  wurde. 

Die  Wegnahme  des  Symbols  der  göttlichen  Gegenwart 
bedeutete,  dafs  Gott  selbst  von  Siloli  und  von  seinem  Volk 
gewichen  war,  Ps.  78,  59—61.  67.  68;  Jerem.  7,  12;  26,  6.  9. 
Durch  die  schrecklichen  Plagen,  die  der  Herr  über  die  Phi- 
lister verhängte,  wurden  dieselben  gezwungen,  die  Lade  des 
Herrn  wieder  zurückzusenden.  Aber  dieselbe  wurde  nicht 
wieder  nach  Siloh  zurückgebracht,  welche  Stätte  der  Herr 
so  sichtbarlich  als  seine  Wohnstätte  verworfen  hatte,  sondern 
sie  wurde  in  der  Verborgenheit  eines  Privathauses  unter- 
gebracht und  gehütet,  bis  der  Herr  wiederum  sein  Angesicht 
in  Gnaden  seinem  Volke  zuwandte.  Die  Allgegenwart  Gottes 
war  vom  Heiligtum  gewichen,  daher  gab  es  von  nun  an 
kein  legitimes  Heiligtum  in  Israel,  bis  die  Bundeslade  von 
David  nach  der  Burg  Zion  gebracht  wurde,  und  der  Herr 
diesen  Ort  zu  seiner  Wohnung  erwählt  hatte.  Während 
dieser  Periode,  in  welcher  Israel  ohne  ein  göttlich  erwähltes 
Heiligtum  war,  hat  Samuel,  der  Prophet  und  Stellvertreter 
Gottes,  kraft  göttlicher  Autorität  die  Funktionen  des  ver- 
kommenen und  verweltlichten  Priesterstandes  übernommen 
und  ausgeübt  und  dem  Herrn  Opfer  dargebracht  auf  den 
Höhen.  Und  1.  Kön.  3,  2  sagt  uns,  dafs  dieser  ordnungs- 
widrige Stand  der  Dinge  so  lange  dauerte,  bis  in  dem  salo- 
monischen Tempel  dem  Herrn  eine  dauernde  Wohnstätte  er- 
richtet war.  ])a  nun  dies  der  Ort  war,  den  der  Herr 
erwählt  hatte,  dafs  er  seinen  Namen  daselbst  wohnen  lasse, 
1.  Kön.  8,  29,  so  war  dies  hinfort  auch  der  einzige  legitime 
Kultusort.  Allerdings  lesen  wir,  dafs  auch  von  nun  an  noch 
auf  den  Höhen  geopfert  wurde;  allein  dies  waren  ungesetz- 
liche  Opfer    und    wurden    auch    als   solche   betrachtet.     Die 
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frommen  Könige  gaben  sich  Mühe,  den  Höhendienst  aus- 
zurotten und  sind  in  ihrem  Bestreben  auch  mehr  oder  weniger 
erfolgi'eich  gewesen,  bis  zuletzt  Hiskia  und  noch  wirksamer 
Josia  den  Höhendienst  gänzlich  abzuschaffen  vermochte. 

Demgemäfs  mufs  zugegeben  werden,  dafs  in  wiederholten 
Fällen  Opfer  an  andern  Orten  als  am  Heiligtum  dargebracht 
wurden.  Aber  ob  nun  dieselben  durch  aufserordentliche 
Umstände  gerechtfertigt  werden,  oder  ob  sie  ungesetzUch 
waren  und  als  solche  verworfen,  so  können  sie  nimmermehr 
beweisen,  dafs  das  Gesetz  nicht  vorhanden  war,  welches  bei 
allen  gewöhnlichen  Veranlassungen  das  Opfer  auf  den  einen 
gemeinsamen  Altar  beschränkt. 

Diese  eben  dargelegten  Punkte  hat  man  nun  znr  Grund- 
lage für  die  Behauptung  machen  wollen,  dafs  das  Gesetz  des 
Deuteronomiums  bis  auf  die  Zeit  des  Königs  Josia  unbekannt 
gewesen  sei,  dafs  der  Höhendienst  bis  auf  seine  Zeit  fort- 
bestanden habe,  und  dafs  die  prophetische  und  priesterliche 
Partei  infolge  der  Ausschreitungen  und  Mifsbräuche,  durch 
welche  der  Höhendienst  in  Götzendienst  ausgeartet  ist,  in  der 
Überzeugung  bestärkt  wurde,  dafs  für  die  Pieinerhaltung  der 
Pieligion  ein  Doppeltes  notwendig  geworden  sei,  nämlich:  die 
Höhen  müssen  zerstört,  und  die  Opfer  auf  den  Tempel  zu 
Jerusalem  beschränkt  werden.  Daher  wird  das  Deuteronomiura 
nicht  müde,  die  Forderung  der  lokalen  Einheit  des  Gottes- 
dienstes immer  und  immer  zu  wiederholen.  Es  ist  der 
gesetzliche  Ausdruck  der  zweiten  Periode  des  Kampfes  und 
des  Übergangs  und  bringt  die  Beschränkung  des  Opfer- 
dienstes auf  den  Ort,  den  der  Herr  erwählen  werde,  so  ge- 
bieterisch zum  Ausdruck,  wie  kein  anderes  Gesetz.  Nach 
allen  Seiten  geht  es  den  Konsequenzen  der  Mafsregel  nach, 
um  ihre  Durchführung  zu  ermöglichen.  Um  diesem  Gesetz 
eine  höhere  Sanktion  zu  verleihen,  wurde  ihm  der  Name 
Moses   angeheftet.     Eine  Kopie  davon    war   in   dem   Tempel 
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niedergelegt,  welche  von  dem  Hohenpriester  Hilkia  dann, 
ganz  wie  es  beabsichtigt  war,  aufgefunden  werden  mufste. 
Dieser  liefs  es  dem  König  bringen,  und  der  König  machte 
es  zur  Gründlage  seiner  reformatorischen  Aktion.  Die  Pro- 
phetin Hulda  bekräftigt  dessen  göttlichen  Inhalt,  und  die 
Priester  und  Propheten  bilden  natürlich  einen  hervorragenden 
Bestandteil  der  Versammlung,  worin  das  neue  Gesetz  ver- 
öffentlicht und  beschworen  wurde,  2.  Kön.  22,  8  ff.  Andere 
Kritiker  sind  etwas  ehrerbietiger  und  wollen  bei  ihrer  An- 
sicht über  die  Auffindung  und  Veröffentlichung  dieses  Ge- 
setzes als  eines  Werkes  von  Mose  selbst  wenigstens  einen 
absichtlichen  Betrug  ausgeschlossen  wissen,  aber  auch  sie  sind 
mit  ihrem  Resultat  doch  nur  ganz  unwesentlich  von  jenen 
frivolen  und  unehrerbietigen  Kritikern  verschieden. 

Der  Priestercodex,  wird  behauptet,  sei  noch  späteren 
Datums.  Er  soll  das  Werk  Esras  und  mit  Rücksicht  auf 
die  Bedürfnisse  der  Zeit  nach  dem  Exil  vorbereitet  und 
dem  damaligen  herrschenden  ritualistischen  Geiste  ent- 
sprechend verfafst  worden  sein.  Dies  ist  das  Gesetzbuch, 
das  Esra,  der  Schriftgelehrte,  vor  den  Ohren  des  Volkes 
vorgelesen,  und  die  ganze  Gemeinde  feierlich  zum  Gehorsam 
gegen  dasselbe  verpflichtet  hat,  Nehemia  8.  Allein  dieser  Codex, 
wird  weiter  behauptet,  sei  selbst  zur  Zeit  Esras  noch  nicht 
vollendet  gewesen,  sondern  sei  während  einer  langen  Zeit 
nachher  noch  durch  fortwährende  Zusätze  und  Verbesserungen 
erweitert  und  ergänzt  worden.  Der  grofse  Versöhnungstag 
werde  weder  in  Esra  noch  in  Nehemia  erwähnt,  und  die 
ganz  eigentümliche  Feier  desselben,  das  ganze  Ceremoniell 
dieses  Tages,  sei  in  einer  noch  spätem  Zeit  eingeführt 
worden.  Von  dem  Räucheraltar  samt  der  besonderen  Heilig- 
keit des  Rauchopfers  ist  da,  wo  alles  erschöpft  wird,  was  an 
Gaben  und  Leistungen  liturgischer  Art  existiert,  keine  Rede. 
Nur  in  gewissen  späteren  Schichten  des  Priestercodex  kommt 
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er  vor,  in  andern  Stücken  aber  fehlt  er,  wo  er  nicht  fehlen 
könnte,  wenn  er  bekannt  gewesen  wäre.  Aus  gewissen  Eigen- 
tümlichkeiten in  dem  griechischen  und  samaritanischen  Text 
der  Beschreibung  der  mosaischen  Stiftshütte  wird  die  zuver- 
sichtliche Behauptung  hergeleitet,  dafs  Änderungen  und  Ver- 
schiebungen des  hebräischen  Textes  noch  lange  nach  der  Zeit 
stattgefunden  haben ,  in  welcher  jene  Übersetzungen  und 
Textbearbeitungen  vorbereitet  und  hergestellt  worden  seien. 
Diese  ganze  Hypothese  von  dem  nacheinanderfolgenden 
Ursprung  und  der  stufenmäfsigen  Entwicklung  der  ver- 
schiedenen Schichten  der  Pentateuchgesetze  ist  nicht  nur  den 
ausdrücklichen  Angaben  des  Pentateuchs  selbst  ein  Schlag 
ins  Gesicht,  sondern  ist  auch  ganz  und  gar  im  Widerspruch 
mit  der  Geschichte,  aus  welcher  die  Kritiker  bekanntlich  die 
Bestätigung  für  diese  Hypothese  zu  gewinnen  glauben.  Beide 
Bücher,  dasjenige,  welches  Hilkia  zur  Zeit  Josias  im  Tempel 
fand,  wie  jenes,  das  Esra  nach  der  Gefangenschaft  vorgebracht 
und  vor  den  Ohren  der  israelitischen  Gemeinde  gelesen  und 
dieselbe  zum  Gehorsam  gegen  dasselbe  verpflichtet  hat,  werden 
gar  nicht  als  neue  Produkte  betrachtet  und  angenommen, 
sondern  werden  ausdrücklich  als  das  Gesetz  Moses  erklärt. 
Die  Annahme,  dafs  Gesetze  in  betrügerischer  Absicht  Mose, 
dem  grofsen  Gesetzgeber ,  zugeschrieben  werden ,  ist  eine 
reine  Willkür,  und  für  diese  Behauptung  ist  auch  nicht  ein 
Schein  eines  Grundes  vorhanden.  Schon  der  Gedanke,  dafs 
eine  solche  pia  fraus  mit  Erfolg  verübt  werden  könnte,  ist 
unsinnig  und  grenzt  an  Wahnwitz.  Es  ist  ganz  aufser  Frage, 
dafs  eine  Sammlung  von  Gesetzen,  von  denen  man  nie  zuvor 
etwas  gehört  hatte,  dem  Volk  nicht  aufgelegt  und  eingeschärft 
werden  konnte,  als  wären  sie  Jahrhunderte  zuvor  von  Mose 
verfafst  worden;  wie  es  auch  ganz  undenkbar  ist,  dafs  diese 
Gesetze  so  leichterdings  von  dem  Volke  angenommen  und 
befolgt  worden  wären,   zumal  dieselben  dem  Volke  neue  Ver- 
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pflichtungen  und  recht  schwere  Lasten  auflegten,  tief  ein- 
gewurzelte Sitten  und  Gewohnheiten  abschatften,  die  dem 
Volke  lieb  geworden  waren,  und  an  denen  sie  mit  grofser 
Zähigkeit  hingen,  Sitten,  deren  Abschaffung  die  tiefsten  Inter- 
essen, ja  den  Lebensnerv  zahlreicher  und  mächtiger  Klassen 
des  Volkes  ganz  empfindlich  berührte.  Ferner  involviert  diese 
Annahme  die  Ungereimtheit,  dafs  drei  Gesetzeskörper,  die 
inhaltlich  miteinander  im  Widerspruch  stehen,  und  von  denen 
der  erste  von  dem  zweiten,  und  der  zweite  wiederum  von 
dem  dritten  über  den  Haufen  geworfen  wurde,  zuletzt  doch 
als  ein  durchaus  harmonisches,  von  Anfang  an  in  allen  seinen 
Teilen  gleich  obligatorisches  Ganze  betrachtet  worden  wären. 
Mein  Freund,  Professor  Zenos  am  theologischen  Mc 
Cormick-Seminar,  hat  meine  Aufmerksamkeit  auf  das  folgende 
bemerkenswerte  Beispiel  neuerer  Zeit  von  gänzlicher  Ver- 
gessenheit eines  früher  in  Kraft  stehenden  berühmten  Gesetzes 
gelenkt.  Dasselbe  wird  von  Sir  J.  Stephen  in  seinen  „Lec- 
tures  on  the  History  of  France",  Lecture  IV,  p.  94  also  be- 
schrieben: „Als  dem  Barbarismus  des  Hausregiments  unter 
der  Karolingischen  Dynastie  der  Barbarismus  des  Staats- 
regiments folgte,  da  war  eines  der  merkwürdigsten  Resultate 
dieses  politischen  Wechsels  das  Verschwinden  der  Gesetze 
und  Institutionen,  mittelst  welcher  Karl  der  Grofse  seine 
Unterthanen  zu  civilisieren  und  auf  eine  höhere  Stufe  der 
geistigen  Bildung  zu  erheben  sich  bemühte.  Noch  vor  dem 
Ende  des  Jahrhunderts,  in  welchem  er  starb,  waren  alle  seine 
Gesetze  in  seinem  ganzen  gallischen  Gebiet  in  völligen  Ab- 
gang geraten  und  aufser  Gebrauch  gekommen.  Diejenigen, 
welche  die  Dokumente,  Freibriefe,  Gesetze  und  Chroniken 
der  letzten  Karolinger  fleifsig  studiert  haben,  erklären  alle 
einmütig,  dafs  diese  Urkunden  entweder  eine  absolute  Un- 
kenntnis oder  eine  gänzliche  Vergessenheit  der  Gesetzgebung 
Karls  des  Grofsen   verraten."     Wollen  die  Kritiker  dieselbe 
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Regel  auf  Karl  den  Grofsen  anwenden,  wie  sie  es  bei  Mose 
thun,  und  daraus  den  Schlufs  ziehen:  Charlemagne  habe  die 
ihm  zugeschriebenen  Gesetze  niemals  verordnet  ?  ^) 


1)  „Die  Kirchengeschichte  zeigt  uns  die  ganz  ähnliche  Erscheinung, 
dafs  nämlich  hochwichtige  Faktoren  der  Lehre  lange  Zeiten  hindurch 
gleichsam  brach  liegen,  und  die  offizielle  Kirche  sich  ihnen  gegenüber 
geradeso  stellt,  als  wären  sie  gar  nicht  vorhanden.  Denken  wir  hier 
nur  an  das  Bilderverbot  des  Dekalogs,  die  Rechtfertigungslehre,  die 
Einzigkeit  des  Opfers  auf  Golgatha,  die  alleinige  Autorität  des  Wortes 
Gottes,  ohne  die  mündliche  Tradition  —  das  alles  führt  eine  scheinbar 
leblose  Existenz  während  vieler  Jahrhunderte,  gerade  wie  von  Mose  bis 
zum  Exil  das  sogenannte  „Gesetz".  Dennoch  waren  diese  Lehren  da, 
gerade  wie  vordem  das  Gesetz  Moses,  und  es  liefsen  dieselben  mitten 
in  den  Zeiten  des  Abfalls  jenen  einen  Stachel  im  Gewissen  zurück, 
welche  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  niederhielten.  Fähren  wir  dies 
etwas  weiter  aus.  ....  Es  tritt  uns  also  aus  dem  historischen  Über- 
blick die  Erscheinung  entgegen,  dafs  eine  Kardinallehre  der  Christen- 
heit, die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glauben,  immer 
von  neuem  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird  und  eine  leblose  Existenz 
fristet  mitten  in  der  Christenheit.  Was  Rechtens  ist,  steht  zwar  im 
Buche,  aber  die  Praxis  weist  es  aus,  dafs  weder  die  abend-  noch 
morgeuländische ,  weder  die  lutherische  noch  reformierte  Kirche  in 
solcher  scharfen  Luft  haben  ausdauern  können.  Wo  aber  die  Kirche, 
dennoch,  wie  nach  der  Reform  anfänglich  geschehen,  in  dieser  Luft 
auszudauern  suchte,  da  neigte  sie  sich  dem  Antinomismus  zu;  wo  sie 
dagegen,  dieser  Luft  entfliehend,  in  der  tiefer  gelegenen  Ebene,  in  den 
Fufsstapfen  des  Pietismus  einhergehend,  sich  ansiedelte,  stand  sie  als- 
bald mit  beiden  Füfsen  mitten  in  der  Werk-  und  Selbstgerecbtigkeit. 
Es  ist  nur  Einzelnen  stets  verliehen,  auf  den  Höhen  der  reinen  Lehre 
zu  atmen,  und  diese  treten  uns  dann  auch  bereits  unter  der  alten 
Ökonomie  in  den  Propheten  entgegen,  diesen  rechten  Protestanten  und 
Vorbildern  der  wahren  Evangelischen  im  goldenen  Zeitalter  Israels." 
cf.  E.  Böhl:  „Zum  Gesetz  und  zum  Zeugnis",  S.  42.  53.     Anm.  d.  Übers. 


VI.  Kapitel. 

Die  Stellung  des  zerteilenden  Kriticisums 

zur  Glaubwürdigkeit  des  Pentateuclis 

und  zur  supernaturalistisclien  Religion. 


Es  ist  bemerkenswert,  dafs  die  Teilungshypothesen  in 
allen  ihren  Gestalten  von  Anfang  an  im  Interesse  des  Un- 
glaubens ausgearbeitet  worden  sind.  Der  unfreundliche 
Animus  eines  Gegners  darf  uns  in  der  That  nicht  ab- 
schrecken, seine  Gründe  anzusehen  und  dieselben  geduldig 
und  vorurteilsfrei  zu  prüfen,  ebensowenig,  als  er  uns  ab- 
halten darf,  irgend  welche  bewiesene  Thatsache  anzuerkennen, 
wenn  wir  auch  nicht  verpflichtet  sind,  seiner  verkehrten 
Deutung  der  Thatsachen  zuzustimmen.  Aber  es  wäre  von 
uns  weder  weise  noch  ungefährlich,  wenn  wir  den  handgreif- 
lichen Widerwillen  gegen  den  Supernaturalismus  übersehen 
und  der  Abneigung  gegen  alles  Übernatürliche,  welche  alle 
diese  Theorien,  die  wir  nun  von  der  ersten  bis  zur  letzten 
durchgenommen  haben,  verraten,  weiter  gar  keine  Bedeutung 
beilegen  wollten.  Alle  anerkannten  Führer  dieser  kritischen 
Bewegung  haben  ohne  Ausnahme  mit  spöttischer  Verachtung 
die  Realität  der  Wunder  und  der  Weissagung,  sowie  die  un- 
mittelbare göttliche  Offenbarung   in  ihrem   echt  evangelischen 
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Sinn  in  Abrede  gestellt.  Ihre  Theorien  sind  alle  mit 
naturalistischen  Vorurteilen  verquickt,  und  sobald  diese  na- 
turalistischen Voraussetzungen  ausgeschieden  werden,  sind 
die  Hypothesen  ihrer  Stütze  beraubt  und  fallen  zusammen. 
Evangelische,  gläubige  Gelehrte  in  Deutschland  und  anderswo 
haben  diesen  Theorien  standhaft  und  männlich  widersprochen, 
die  Argumente,  die  sie  stützen  sollten,  entkräftet  und  die 
böswilligen  und  feindseligen  Tendenzen  ans  Licht  gezogen. 
Erst  in  neuer  Zeit  haben  gewisse  gläubige  Gelehrte  den 
Versuch  gemacht,  auf  dem  Kompromifswege  die  kritischen 
Hypothesen  annehmbar  zu  machen  und  mit  dem  christlichen 
Glauben  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Aber  der  diesen 
Systemen  anhaftende  Gi'undfehler  kann  nie  und  nimmer  aus- 
getilgt werden.  Das  unvermeidliche  Resultat  war  immer 
zum  Nachteil  des  christlichen  Glaubens,  denn  dieser  wurde 
auf  das  Niveau  der  verkehrten  Theorien  erniedrigt,  anstatt 
dafs  diese  auf  den  hohen  und  erhabenen  und  sicheren  Stand- 
punkt des  christlichen  Glaubens  erhöht  worden  wären. 

Die  Glaubwürdigkeit  untergraben. 

Nach  der  kritischen  Hypothese,  selbst  nach  der  ge- 
mäfsigtsten  Fassung  derselben,  ist  der  Sachverhalt  folgender : 
Der  Pentateuch  ist  nicht  eine  von  Mose  selbst  verfafste,  in 
sich  selbst  zusammenhängende,  fortlaufende  Geschichte,  son- 
dern eine  aus  vier  verschiedenen  Urkunden  bestehende  Zu- 
sammenarbeitung;  und  dieses  zusamraengeschweifste  Werk 
kann  wieder  in  seine  verschiedenen  Bestandteile  zerlegt 
und  soweit  die  noch  übrigen  Bruchstücke  jeder  Urkunde  es 
zulassen,  jedes  Dokument  in  seiner  ursprünglichen  Form  her- 
gestellt werden.  Die  verschiedenen  Quellenschriften  sollen 
die  Traditionen  der  mosaischen  Zeit  repräsentieren,  wie  die- 
selben sechs,    acht  und  zehn  Jahrhunderte  nach    dem  Auszug 
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vorhanden  waren.  ^)  Wenn  die  Quellenschriften  miteinander 
verglichen  werden,  so  ergiebt  sich  die  denkbar  gröfste  Ver- 
schiedenheit. Die  Ereignisse  tragen  immer  einen  andern 
Charakter,  die  handelnden  Persönlichkeiten  werden  von  ver- 
schiedenen Motiven  geleitet,  überhaupt  das  ganze  Zeitalter 
macht  einen  verschiedenen  Eindruck. 

Aus  alle  dem  ist  ganz  klar,  warum  die  Kritiker  uns 
sagen,  dafs  die  Lehre  von  der  Inspiration  der  Schrift  ge- 
ändert werden  müsse.  Wenn  die  Quellenschriften  des  Penta- 
teuchs,  wie  sie  die  Kritiker  zuschneiden,  inspiriert  waren,  so 
mufs  das  eine  ganz  absonderliche  Inspiration  gewesen  sein. 
Es  handelt  sich  nicht  um  die  Frage  der  Unfehlbarkeit,  son- 
dern um  gegenseitigen  Widerspruch  en  gros,  welcher  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Urkunden,  als  zuverlässige  Geschichts- 
erzählung, gänzlich  zerstört.  Aber  diese  Widersprüche  sind, 
wohlgemerkt,  nicht  im  Pentateuch  selbst  vorhanden,  sondern 
sie  resultieren  aus  der  Verstümmelung  und  falschen  Er- 
klärung des  Textes  durch  die  Kritiker. 

Die  wirkliche  Geschichte  ist  nach  der  kritischen  Hypo- 
these nicht  so,  wie  sich  die  Thatsachen  dem  unbefangenen  Leser 
darbieten,  denn  die  Geschichte  wird  auf  die  Hypothese  zu- 
geschnitten, anstatt  dafs  die  Hypothese  auf  den  geschichtlichen 
Facta  aufgebaut  wird.  Durch  ein  ausgedehntes  und  scharfsinni- 
ges Verfahren  werden  die  verschiedenen  Dokumente  heraus- 
geschält und  sorgfältig  miteinander  verglichen;  dann  werden 
die  Punkte  aufgezeigt  und  festgestellt,  in  denen  die  Urkun- 
den zusammenstimmen,  und  wo  sie  voneinander  abweichen. 
Aus  dieser  Masse  des  widerspruchsvollsten  Materials  wird 
nach  bestem  Vermögen   ausgesondert,    was   als   echt  und  zu- 


1)  J  imd  E  werden  allgemein  in  das  achte  oder  neunte  Jahr- 
hundert vor  Christi  Geburt  verlegt,  1)  in  die  Regierungszeit  Josias 
oder  kurz  vorher,   und  P  in  die  Periode  nach  dem  babylonischen  Exil. 

15* 
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verlässig  angenommen  werden  kann,  was  ein  gewisses  Mafs 
von  Wahrscheinlichkeit  hat,  und  was  als  ganz  und  gar  un- 
echt verworfen  werden  mufs. 

Mit  diesem  kritischen  Versuch,  das  zuverlässige  von 
dem  unzuverlässigen  Zeugnis  des  Pentateuchs  auszuscheiden, 
bringen  die  Kritiker  noch  ein  weiteres  Element  von  sehr 
prekärem  Charakter  in  ihre  Sache.  Nach  dem  eigenen  Ge- 
ständnis der  Kritiker,  und  als  notwendige  Folge  ihres  Ver- 
fahrens sind  die  Urkunden,  die  sie  sich  einbilden  entdeckt 
zu  haben,  auf  keinen  Fall  vollständig.  Indem  sie  die  einzel- 
nen Abschnitte,  Sätze  und  Wörter  ihrer  mutmafslichen  Ur- 
kunden aussondern  und  zusammenstellen,  unternehmen  sie, 
dieselben  in  ihrer  ursprünglichen  Form  wieder  herzustellen, 
so  wie  dieselben  anfänglich  als  gesonderte  und  selbständige 
Werke  in  Umlauf  gewesen  sein  sollen.  Im  Laufe  der  Zeit 
seien  sie  dann  durch  die  Hand  einer  Reihe  von  Redaktoren 
in  das  uns  vorliegende  Werk  des  Pentateuchs  zusammen- 
gearbeitet worden.  Zuerst  wurden  die  beiden  ältesten  Ur- 
kunden J  und  E  zusammengearbeitet,  und  diese  Kombination 
soll,  nach  der  Vermutung  der  Kritiker,  dadurch  stattgefunden 
haben,  dafs  längere  oder  kürzere  Abschnitte  und  Sätze  bald 
aus  J,  bald  aus  E  genommen  und  zu  einer  zusammenhängen- 
den Geschichtserzählung  zusammengeschweifst  wurden.  Der 
Redaktor  verfolgte  den  Zweck,  diese  beiden  ihm  zugäng- 
lichen Quellen  so  gut  als  möglich  zu  benützen,  um  eine  Ge- 
schichte derjenigen  Periode  herzustellen,  über  welche  diese 
Quellen  handelten.  In  manchen  Fällen  hat  er  aber  nicht 
nur  reichlichen  Gebrauch  von  seinen  Quellen  gemacht,  son- 
dern aus  denselben  geradezu  alles  geschöpft,  was  darinnen 
enthalten  war.  Dabei  hat  er  dann  auch  die  Sprache  und 
Ausdrucksweise  ganz  genau  beibehalten  und  keinerlei  Änder- 
ungen oder  Zusätze  aus  eigener  Hand  sich  erlaubt.  In 
andern,  ebenso  zahh'eichen  Fällen  dagegen  war  es  notwendig, 
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die  Auszüge  aus  den  verschiedenen  Quellen  umzuarbeiten 
und  einander  anzupassen,  um  eine  stilgerechte  harmonische 
Darstellung  zu  ermöglichen.  Daher  fügt  er,  wo  es  ihm 
nötig  schien,  erklärende  Bemerkungen  bei,  oder  brachte 
solche  Veränderungen  an,  ^Yie  sie  die  Auszüge  aus  J  und  E 
für  den  Zusammenhang  oder  für  das  Verständnis  seiner 
Leser  eben  erheischten.  Manchmal  brachten  nun  seine 
Quellen  beinahe  Parallelerzählungen,  so  dafs  es  zu  unnötigen 
Wiederholungen  geführt  hätte,  wenn  er  beide  Quellen  hätte 
benutzen  wollen.  Daher  beschränkte  er  sich  in  solchen 
Fällen  auf  den  Bericht  der  einen  Quelle  und  liefs  entweder 
die  korrespondierenden  Angaben  der  andern  Quelle  einfach 
weg,  oder  er  wob  da  und  dort  Sätze  und  Glossen  ein,  wenn 
ihm  dieselben  bezeichnend  und  wichtig  erschienen.  Wiederum 
komnjen  Fälle  vor,  in  welchen  die  Erzählung  von  J  und  E 
in  wirklichem  oder  scheinbarem  Widerspruch  miteinander 
stehen.  Hier  versuchte  er  eben  sein  Bestmögliches.  Wo  es 
anging,  probierte  er,  die  Berichte  miteinander  in  Einklang 
zu  bringen,  indem  er  Angaben  und  Bemerkungen  einschaltete, 
durch  welche  er  die  Ungereimtheiten  und  W^idersprüche  aus- 
zugleichen glaubte,  und  die  Anordnung  des  geschichtlichen 
Stoffes  umkehrte,  um  die  Schwierigkeit  abzuthun ;  oder  er 
machte  aus  einander  widersprechenden  Berichten  über  das- 
selbe Ereignis  einfach  zwei  verschiedene  Vorfälle  oder  Hand- 
lungen. Wo  keine  dieser  Methoden  anwendbar  war,  und  wo 
ein  Ausgleich  der  Verschiedenheit  und  eine  Versöhnung  der 
Gegensätze  ganz  aufser  Frage  stand,  da  hielt  sich  der  Re- 
daktor nur  an  die  eine  seiner  Quellen  und  liefs  die  andere 
einfach  unberücksichtigt. 

D,  welche  einige  Zeit  nach  dieser  Vereinigung  von  J  E 
verfafst  wurde,  existierte  für  eine  Weile  als  ein  selbständiges 
Werk,  wurde  aber  von  einem  neuen  Piedaktor  mit  J  E  zu- 
sammengearbeitet, welcher  aufserdem,  dafs  er  D  diesem  vor- 
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dein  voiiiaiulenen  Werke  einverleibte,  aucii  J  E  an  ver- 
schiedenen Stellen  überarbeitete  nnd  eine  ganze  Anzahl  von 
Abschnitten  nach  seiner  eigenen  Ansicht  einführte,  die 
aber  von  der  Ansicht  jener  älteren  Geschichtschreiber  ver- 
schieden wai'. 

Zuletzt  wurde  die  P-Urkunde  verfertigt,  welche  anfäng- 
lich auch  eine  selbständige  Arbeit  war,  aber  schlief slich 
von  einem  dritten  Redaktor  mit  der  zuvor  schon  vorhandenen 
dreifachen  Quelle  J  E  D,  nach  derselben  Methode,  wie  sie 
bereits  bei  J  E  beschrieben  worden  ist,  in  ein  Werk  zu- 
sammengeschweifst  wurde. 

Dies  ist  im  allgemeinen  das  Verfahien,  nach  welchem 
die  Kritiker  den  Pentateuch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt 
allmählich  entstanden  sein  lassen.  Auf  den  ersten  Blick  ist 
ersichtlich,  wie  die  Kompliziertheit  des  kritischen  Problems 
durch  die  Arbeit  der  ganzen  Reihe  von  Redaktoren,  die  für 
die  Konstruktion  des  Pentateuchs  in  Anspruch  genommen 
werden  müssen,  mit  jedem  neuen  Redaktor  gröfser  wird. 
Das  Ganze  mufs  nicht  nur  in  die  einzelnen  Quellenschichten 
zerlegt  werden,  sondern  es  mufs  auch  eine  Sondierung  und 
Ausscheidung  der  zahlreichen  Zusätze  und  Einschiebsel,  die 
zu  jeder  Zeit  von  den  Redaktoren  gemacht  wurden,  vor- 
genommen werden. 

Wir  wollen  einmal  annehmen,  diese  heikle  und  schwierige 
Analyse  wäre  mit  unanfechtbarer  Genauigkeit  durchgeführt; 
obschon  die  Möglichkeit,  Fehler  zu  begehen,  die  das  ganze 
Resultat  entkräften,  mit  jedem  Schritt  gröfser  wird.  Aber 
auch  abgesehen  davon,  was  ist  denn  die  Sachlage,  wenn  die 
Analyse  wirklich  gelungen  ist,  und  welche  Bedeutung  hat 
sie  für  den  historischen  Charakter  des  Pentateuchs? 

Die  Kritiker  haben  es  unternommen,  die  Urkunden  J  E  D 
und  P  wiederherzustellen,  welche  unsere  ursprünglichen 
Quellen  bilden,    sowohl    für   die    mosaische    als   auch   für   die 
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patriarchalisdie  Goschichtc,  und  welche  beziehungsweise  aus 
dem  G.,  8.  und  10.  Jahrhundert  nach  dem  Auszuge  datieren. 
Diese  Dokumente  stehen  niclit  nui-  untereinander  im  Wider- 
spruch hinsichthch  zahlreiclier  Einzelheiten,  durch  welch(;ri 
Widerspruch  die  eine  Urkunde  das  Zeugnis  der  andern  uwi- 
stöfst  und  zeigt,  da'fs  die  Traditionen,  welchen  jede  Ur- 
kunde gefolgt  ist,  gegenseitig  unzuvei-lässig  und  widerspruchs- 
voll waren,  sondein  die  Urkunden  sind  auch  aufserdem 
noch  sehr  unvollständig.  In  jeder  Urkunde  kommen  zahl- 
reiche Lücken  und  Unterbrechungen  des  Zusammenhangs 
vor.  Allerlei  Aufzeichnungen,  welche  sie  einst  enthalten 
haben  muCsten,  wie  dies  aus  den  noch  vorhandenen  An- 
spielungen und  Spuren  ersichtlich  ist,  werden  nun  vermifst; 
wieviel,  ist  allerdings  unmöglich  zu  sagen. 

Aber  noch  bedenklicher  ist  das,  dafs  das  noch  übrige 
Material  von  einer  Reihe  von  Redaktoren  einer  Bearbeitung 
unterzogen  wurde.  Die  Cirdnung  der  Ereignisse  wurde  zer- 
stört, in  Wirklichkeit  verschiedene  Begebenheiten  wurden 
verwechselt  und  irrtümlicherweise  für  ein  und  dasselbe  Ei'- 
eignis  angesehen.  Irreführende  Angaben  wurden  eingeschal- 
tet mit  der  Absicht,  widersprechende  Dinge  miteinander  in 
Übereinstimmung  zu  bringen  und  Gegensätze  auszugleichen, 
die  in  der  That  unversöhnlich  sind.  Wenn  Traditionen  nicht 
übereinstimmen,  anstatt  dafs  sie  in  ihrer  Wahrheit  und 
Integrität  berichtet  werden,  wodurch  die  Möglichkeit  ge- 
lassen wird,  durch  Vergleichung  die  Wahrheit  ans  Licht  zu 
bringen,  werden  sie  entweder  ineinander  gemischt  und  beide 
zerstört,  oder  es  wird  nur  eine  der  Traditionen  aufbewahrt, 
wodurch  auch  die  letzte  Möglichkeit  einer  Vergleichung  ge- 
nommen wird,  und  die  Unrichtigkeiten  jeglicher  Kontrolle 
enthoben  sind.  Das  alles,  und  noch  vieles  andere,  sagen 
uns  die  Kritiker,  haben  die  Redaktoren  an  ihrem  Material 
vorgenommen.     Unehrlicher   Absichten  werden  sie   nicht  be- 
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schuldigt.  Allein  es  ist  sicherlich  im  höchsten  Grade  ver- 
hängnisvoll für  den  historischen  Wert  ihres  Werkes.  Es 
bleibt  gar  kein  Weg  übrig,  auf  dem  festgestellt  werden 
kann,  wie  weit  die  Materialien  durch  die  zwar  wohlgemeinten^ 
aber  schliefslich  doch  verfehlten  Versuche  der  Redaktoren, 
den  vorliegenden  Stoff  zu  verbessern  und  in  ein  harmonisches 
Ganze  zu  verarbeiten,  von  ihren  ursprünglichen  und  eigent- 
lichen Absichten  abgewichen  sind.  Dafs  die  Bedeutung  und 
Tendenz  des  Materials  in  wiederholten  Fällen  ganz  wesent- 
lich verändert  wurde,  wie  die  Kritiker  ja  solche  Fälle  mit 
vieler  Mühe  feststellen,  das  legt  die  ganz  natürliche  Ver- 
mutung nahe,  dafs  ähnliche  Veränderungen  in  sehr  beliebigem 
und  weitgehendem  Umfang  auch  da  gemacht  worden  sind,, 
wo  jetzt  keine  Spuren  mehr  davon  zu  entdecken  sind. 

Es  ist  schwer  zu  verstehen,  in  welchem  Sinne  bei  den 
Redaktoren,  deren  Arbeit  bereits  beschrieben  worden  ist,  von 
Inspiration  die  Rede  sein  kann.  Eine  Inspiration,  die  sie  vor 
Irrtum;  ja  sogar  vor  groben  Verstöfsen  und  schwerwiegenden 
Geschichtsfehlern  bewahrt  hätte,  besafsen  sie  sicherlich  nicht. 
Sie  hatten  keine  solche  Inspiration,  die  ihrem  Werke  irgend- 
wie den  Stempel  der  göttlichen  Sanktion  aufprägen  konnte. 
Die  pentateuchische  Geschichte  gewinnt  durch  das,  was  wir 
der  Hand  der  Redaktoren  verdanken,  keinerlei  Bestätigung^ 
denn  wo  sie  Hand  anlegen,  gereicht  es  der  wirklichen  Ge- 
schichte nicht  zum  Vorteil  oder  zur  Klärung. 

W^ürden  wir  die  Theorie  selbst  der  positivsten  Kritiker 
und  Anhänger  der  Teilungshypothese  gelten  lassen,  so  müfsten 
wir  fragen:  Welche  Zuverlässigkeit  kann  den  geschichtlichen 
Berichten  des  Pentateuchs  zugestanden  werden?  Diese 
historischen  Angaben  sind  nach  der  Behauptung  der  Kritiker 
ungenau  und  zusammenhangslos  und  stehen  im  Widerspruch 
miteinander,  und  das  nicht  blofs,  soweit  die  Periode  der 
Erzväter    in    Betracht    kommt,    sondern    auch    während    der 
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ganzen  Lebenszeit  Moses,  in  welcher  der  Grund  gelegt 
wurde  für  die  alttestamentliche  Religion,  und  jene  grofsen 
und  bedeutsamen  Wunder  geschahen,  die  derselben  unleug- 
bare göttliche  Sanktion  verliehen.  Die  wirklichen  Thatsachen 
sind  nicht  diejenigen,  die  sich  dem  unbefangenen  Leser  auf 
den  ersten  Blick  als  solche  darstellen ;  denn  nicht  auf  der 
Oberfläche  erscheinen  die  Thatsachen.  dieselben  können  erst 
durch  ein  sorgfältiges  und  scharfsinniges  kritisches  Verfahren 
aus  den  mifsverstandenen  Zusätzen  und  den  niifsglückten 
Versuchen  der  verschiedenen  Redaktoren,  verbessernde  Än- 
derungen vorzunehmen,  herausgeschält  werden.  Erst  durch 
diesen  Prozefs  kann  jede  der  vier  Urkunden  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  wiederhergestellt  werden,  soweit  die 
noch  übrigen  Bruchstücke  dies  ermöglichen  und  erlauben. 
Dadurch  erhalten  aber  die  Kritiker  einen  verstümmelten 
Bericht  von  vier  verschiedenen  Traditionen  aus  der  mosaischen 
Zeit,  wie  dieselben  sechs,  acht  und  zehn  Jahrhunderte  später 
in  Umlauf  waren.  Und  nun  mufs  der  Kritiker  mit  Zuhülfe- 
nahme  eben  dieses  Materials  auf  dem  W^e.ge  der  Vergleichung, 
der  Verbesserung  und  Aussonderung  den  ganzen  Stoff 
sichten  und  die  wirklichen  Thatsachen  heraussuchen  und 
feststellen.  Müssen  wir  aber  da  nicht  sagen,  dafs  die  ganze 
Geschichte  des  mosaischen  Zeitalters  auf  Flugsand  gebaut 
ist,  wenn  dies  der  einzige  Weg  ist,  zu  ihr  zu  gelangen,  und 
dafs  wir  in  Bezug  auf  jene  Geschichte  gewifslich  gar  nichts 
von  Bedeutung  mit  irgend  welcher  Sicherheit  wissen  können? 
Es  handelt  sich  hier  nicht  blofs  um  die  Frage  nach  der 
strikten  Irrtumslosigkeit  der  Schrift  oder  der  absoluten  Ge- 
nauigkeit in  unbedeutenden  Kleinigkeiten,  oder  der  Präcision 
und  logischen  Richtigkeit,  da  wo  die  Wissenschaft  in  Betracht 
kommt.  Das  ist  nicht  der  Streitpunkt,  der  durch  die 
Theoreme  dieser  Klasse  von  Kritikern  erhoben  worden  ist, 
mit  welcher  wir  im  Streite  liegen   müssen.     Es  ist  auch  hier 
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nicht  die  Frage  lediglich  nach  der  Inspirationstheorie. 
Sondern  darum  handelt  es  sich,  ob  auf  die  historische  Wahr- 
heit der  Bibel  noch  irgend  welcher  Verlafs  ist,  ob  unser 
Glaube  an  die  im  Pentateuch  berichteten  Thatsachen  auf 
einer  wirklich  glaubwürdigen  und  unerschütterlichen  Basis 
beruht;  auf  Thatsachen,  die,  wohlverstanden,  nicht  blofs 
ein  wissenschaftliches  oder  antiquarisches  Interesse  haben, 
sondern  die  den  Verlauf  der  Offenbarungen  Gottes  an  die 
Patriarchen  und  an  Mose  bezeichnen.  Es  ist  die  Gewifsheit 
der  Thatsachen,  die  für  die  Religion  des  Alten  Testamentes 
von  ganz  wesentlicher  Bedeutung  sind,  und  deren  Verneinung 
ihrer  historischen  Treue  die  Grundlage  auch  des  Neuen 
Testaments  erschüttert  und  schwächt.  Die  kritische  Theorie, 
die  wir  geprüft  haben,  zerstört  alle  vernunftmäfsige  Gewifs- 
heit der  Realität  dieser  Wahrheiten,  und  läuft  so  auf  eine 
Umstürzung  der  geschichtlichen  Grundlage  der  biblischen 
Religion  hinaus. 

Es  ist  also  nicht  lediglich  eine  litterarische  Frage, 
Avelche  diese  Art  von  Kritik  aufwirft.  Es  handelt  sich  nicht 
einfach  darum,  ob  der  Pentateuch  von  dem  oder  jenem  Ver- 
fasser geschrieben  worden  sei,  wobei  die  geschichtliche 
Wahrheit  und  die  göttliche  Autorität  ganz  unberührt  bliebe. 
Die  Wahrheit  und  das  Zeugnis  der  ganzen  mosaischen  Ge- 
schichte steht  auf  dem  Spiele.  Und  damit  steht  und  fällt 
die  Wahrheit  der  Offenbarung  Gottes  an  Mose,  und  der 
göttliche  Ursprung  des  Alten  Testaments.  Und  beides  ist 
wiederum  nicht  nur  verbürgt  und  bezeugt  durch  unsern 
göttlichen  Heiland  und  Erlöser,  Jesum  Christum,  und  seine 
geisterfüllten  Apostel,  sondern  auch  alle  eigenen  Aussprüche 
des  Herrn  beruhen  darauf,  es  ist  die  Grundlage  seiner 
ganzen  Messianität.  Mose  hat  von  ihm  geschrieben.  Die 
von  Moses  ausgesprochenen  und  berichteten  Weissagungen 
reden    von    Christus.     Die    Typen,    von    welchen    die    penta- 
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teuchische  Geschichte  und  die  mosaischen  Institutionen  voll 
sind,  weisen  vorbildlich  auf  Chi'istuni  hin.  Wenn  nun  aber 
die  Weissagungen  nicht  echt  sind,  wenn  die  Geschichts- 
erzählungen unwahr,  und  die  mosaischen  Einrichtungen  nicht 
von  Gott  angeordnet,  sondern  lediglich  Aufzeichnungen  von 
priesterlichen  Sitten  und  Gebräuchen  sind,  was  wird  dann 
aus  dem  Zeugnis  von  Christo,  das  überall  vorhanden  ist? 
Und  mufs  nicht  die  Religion  des  Alten  Testaments  in  unserer 
eigenen  Wertschätzung  herabsinken  von  einer  unmittelbar 
von  Gott  geoffenbarten  zu  einer  Religion,  die  weiter  'nichts 
ist,  als  das  Erzeugnis  des  israelitischen  Geistes  und  Gemütes, 
einer  Religion,  die  allerdings  durch  erhebenden  Einflufs  von 
oben  zustande  kam,  aber  immerhin  ein  menschliches  Produkt 
bleibt  und  keine  gottgeoffenbarte  Religion  ist?  Dann  ist  es 
eben  keine  auf  positiver  Wahrheit  beruhende,  den  Menschen 
von  Gott  autoritativ  mitgeteilte  Religion,  sondern  eine 
Religion,  die  aus  dem  Sehnen  und  Sinnen,  dem  Hoffen  und 
Wünschen,  den  geistlichen  Kämpfen  und  Nöten  frommer  und 
gottsuchender  Menschen  hervorgegangen  ist,  unter  einer  eben 
solchen  göttlichen  Anleitung  und  inneren  Erleuchtung,  deren 
gottesfürchtige  Seelen  zu  allen  Zeiten  sich  erfreut  haben 
mochten.  Das  ist  aber  auch  alles.  Dann  giebt  es  keine 
unmittelbare  Offenbarung,  keine  unfehlbare  Inspiration,  keine 
unmifsverständliche  Mitteilung  der  göttlichen  Gedanken, 
keine  klare  Kundgebung  des  göttlichen  Willens,  keine  treue 
und  wahrhaftige  Erschliefsung  von  Gottes  Vaterherzen. 

Die  Religion  der  Bibel  besteht  keineswegs  in  abstrakten 
Lehrsätzen  von  Gott.  Ihr  Inhalt  ist  nicht  lediglich  Mono- 
theismus, oder  eine  richtige  religiöse  Vorstellung  vom  Sein 
und  der  Vollkommenheit  Gottes  als  abstrakter  Wahrheiten. 
Ebensowenig  besteht  sie  in  frommer  Gefühlserregung  und 
sehnsüchtigem  Verlangen  nach  dem  göttlichen  Wesen.  Viel- 
mehr   beruht    beides,    sowohl    ihre    Dogmen    als    auch    ihre 
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praktische  Frömmigkeit  auf  positiven  Offenbarungen  Gottes, 
so  wie  er  sich  in  seinem  Verkehr  und  Handeln  mit  Menschen 
selbst  -  kundgegeben  hat.  Es  ist  eine  geschichtliche,  auf 
handgreifliche  und  äufserliche  Thatsachen  gegründete  Religion, 
durch  welche  der  Allerhöchste  als  Gott  sich  bethätigte  und 
in  eine  lebendige  Wechselbeziehung  zu  den  Menschen  setzte. 
Überall  werden  die  herrlichen  Thaten  und  die  mächtigen 
Wunder  nachdrücklich  hervorgehoben,  die  er  mit  aufgehobener 
Hand  und  mit  ausgerecktem  Arm  verrichtet  hat,  zum  Zeugnis, 
dafs  es  der  allmächtige  Gott  ist,  der  gewirkt,  geredet  und 
sich  geoffenbaret  hat,  und  dafs  dies  alles  keine  blofs  mensch- 
liche Einbildung  ist.  Darum  heifst  die  biblischen  Berichte 
diskreditieren  die  biblische  Offenbarung  diskreditieren.  Und 
das  ist,  w^as  mit  der  Geschiclite  während  der  ganzen 
mosaischen  Periode  geschieht;  aber  das  geschieht  keineswegs 
nur  von  den  Kritikern,  die  zugestandenermafsen  eine  super- 
naturalistische Offenbarung  leugnen,  wie  Kuenen  und  Well- 
hausen, Stade  und  Cornill,  sondern  gleicherweise  auch  von 
denjenigen,  die  sich  evangelische  Bibelkritiker  nennen. 

Es  ist  hinlänglich  bekannt,  dafs  die  ganze  Pteihenfolge 
von  ausgezeichneten  Gelehrten,  welche  die  Teilungshypothese 
in  ihrer  Anwendung  auf  den  Pentateuch  ausgearbeitet 
haben,  an  keine  unmittelbare,  übernatürliche  Offenbarung 
glaubte.  Und  sie  haben  es  auch  kein  Hehl,  ihren  Un- 
glauben hinsichtlich  der  Realität  der  prophetischen  Aussicht 
in  die  Zukunft  und  der  wunderwirkenden  Kräfte  laut  aus- 
zusprechen. Die  gangbarste  Methode,  nach  welcher  die  Gabe 
der  Prophetie  und  die  Wunder  beiseite  gesetzt  worden  sind, 
ist  die  Anwendung  von  einigen  listigen  und  gewandten 
Kunststückchen.  Offenbarungen  der  Wahrheit  und  Er- 
öffnungen über  Verehrung  und  Gehorsam  gegen  Gott  werden 
in  eine  so  späte  Periode  der  Geschichte  herabgesetzt,  dafs 
alles    mit    irgend    einer    eingebildeten    naturalistischen    Ent- 
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vvicklungstheorie  übereinstimmt.  Prophezeiungen,  die  zu 
genau  sich  erfüllt  haben,  als  dafs  sie  als  dunkle  Ahnungen, 
scharfsinnige  Berechnungen,  oder  als  glückliche  Mutmafsungen 
erklärt  werden  könnten,  müssen  nach  der  Behauptung  der 
Kritiker  erst  nach  dem  Eintreffen  derselben  ausgesprochen 
oder  doch  wenigstens  schriftlich  aufgezeichnet  worden  sein. 
Wunder  können  nicht  von  Augenzeugen  oder  Zeitgenossen 
derselben  berichtet  worden  sein,  sondern  werden  als  legen- 
darische Übertreibungen  und  Aufbauschungen  oder  dichterische 
Ausschmückungen  von  Ereignissen  betrachtet,  die  aus  ganz 
natürlichen  Ursachen  zu  erklären  sind.  Daher  wird  an- 
genommen, dafs  zwischen  dem  Eintreffen  dieser  Ereignisse 
und  der  schriftlichen  Verzeichnung  und  Schilderung  derselben 
notwendig  ein  längerer  Zeitraum  gelegen  haben  müsse,  weil 
man. sonst  die  Entstehung  und  Ausgestaltung  der  Geschichts- 
erzählung nicht  erklären  könnte.  Eine  Hypothese,  die 
ersonnen  und  ausgesponnen  ist  auf  solche  Principien  hin,  die 
durchweg  in  der  Verborgenheit  gesucht  werden  müssen,  und 
mit  denen  die  kritischen  Erscheinungen  und  Merkwürdigkeiten 
nur  durch  das  willkürlichste  Verfahren  in  Übereinstimmung 
gebracht  werden  können,  kann  selbstverständlich  nur  auf 
das  Resultat  hinauslaufen,  zu  dem  sie  von  vornherein  zu 
führen  bestimmt  war.  Während  die  Diskussion  sich  schein- 
bar nur  um  Ausdrücke  und  Worte  und  um  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Verfasser  drehte,  ist  doch 
die  Tendenz  der  ganzen  Untersuchung  nur  die  gewesen,  das 
Verfahren  zu  rechtfertigen  und  das  Endergebnis  zu  bestätigen, 
welches  die  Urheber  der  Hypothese  stillschweigend,  aber  mit 
Beharrlichkeit  verfolgt  haben.  Und  diese  auf  Grund  ihrer 
philosophischen  Principien  unumstöfsliche  Schlufsfolgerung  ist 
die :  dafs  das  Übernatürliche  aus  den  heiligen  Schriften  aus- 
geschieden und  beseitigt  werden  müsse.  Daher  ist  die  Hypo- 
these  gegenwärtig    eine   der   mächtigsten   und    gefährlichsten 
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Waffen  in  der  Hand  des  Unglaubens.  Übernatürliche  gött- 
liche Thatsachen,  die  wie  Granitberge  unerschütterlich  in  den 
mosaischen  Berichten  stehen,  die  sich  ahen  andern  Angriffs- 
versuchen gegenüber  als  unüberwindlich  erweisen,  und  an 
denen  jeder  feindliche  Ansturm  abprahen  mufs,  die  müssen 
im  Schmelztiegel  der  Kritiker  wie  Wachs  zerfliefsen. 

Es  ist   selbstverständlich,    dafs    wirkliche   Entdeckungen 
nicht  deshalb  diskreditiert  werden  dürfen,  weil  die  Entdecker 
mit  falschen  Principien  zu  Werke  gegangen   sind,   oder   etwa 
durch  falsche  Beweggründe  beeinflufst  waren.    Wenn  gelehrte 
Forscher,    die  nicht   an   die    göttliche    Inspiration    der    Bibel 
glauben,    durch   ihre   Untersuchungen    uns    irgendwie    unter- 
stützen,   uns    zu    einer    tieferen    Erkenntnis    und    zu    einem 
besseren  Verständnis  der  heiligen  Schriften  verhelfen  können, 
so   sind   uns    ihre   Hilfeleistungen    von    ganzem    Herzen    will- 
kommen.    Aber    es   ist  nicht    aUes  Gold,    was    glänzt.     Und 
sicherlich   wird   uns   das   niemand   als    ein   Unrecht   auslegen 
wollen,   wenn  wir  theologische  Neuigkeiten   einer  sorgfältigen 
Prüfung    unterziehen,    ehe    wir    Schlufsfolgerungen    und    Re- 
sultate   annehmen,    die    mit    unsern    liebsten    und    heiligsten 
Überzeugungen    im    schroffsten    Gegensatze    stehen,    und    in 
denen   wir  eine  Gefahr  erblicken   für  das,   was  nach   unserer 
Überzeugung  wohlbegründete  und  unumstöfsliche  Wahrheiten 
sind.     Hier    gilt    der   Grundsatz    des   Apostels:    Prüfet    alles 
und  das  Gute  behaltet.     Die  neuliche  Annahme  dieser  Hypo- 
these von  Gelehrten,   die  in  evangelischen  Kreisen  hohes  An- 
sehen geniefsen,    befreit  sie  nicht   von   den   gefährlichen   und 
verderblichen  Tendenzen,  von  denen  sie  in  ihrer  ganzen  Aus- 
gestaltung   durchdrungen    ist,     ebensowenig    wird    diese    Zu- 
stimmung der  evangelischen  Gelehrten  die  völlige  Entwicklung 
dieser  Tendenzen  verhüten,  wenn  die  Hypothese  je  die  Ober- 
hand gewinnen  sollte. 

Eine  ganz  bedeutsame  Folge  der  Annahme  dieser  Hypo- 
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these  liegt  handgreitlich  am  Tage.  Sie  erklärt  mit  einem 
Schlage  die  mosaische  Autorschaft  des  Pentateuchs  für  null 
und  nichtig,  und  setzt  an  deren  Stelle  anonyme  und  unvoll- 
ständige Quellen  aus  einer  viel  späteren  Zeit,  die  von  un- 
bekannten Verfassern  überarbeitet  und  in  die  vorliegende 
(iestalt  des  Textes  zusammengeschweifst  worden  sind.  Es 
ist  auf  den  ersten  Blick  einleuchtend,  welche  ungeheure  Be- 
einträchtigung die  äul'sere  Beglaubigung  der  Echtheit  der 
Geschichtsberichte  dadurch  erleidet.  Wenn  Mose  die  Er- 
eignisse niedergeschrie])en  hat,  an  denen  er  selbst  in  so 
hervorragender  Weise  Anteil  nahm,  wenn  er  die  Gesetze 
und  Einrichtungen,  die  durch  ihn  in  Kraft  gesetzt  wurden, 
schriftlich  niedergelegt  hat,  und  dieses  Erzeugnis  aus  Moses 
Feder  ist  uns  in  dem  Pentateuch  erhalten,  dann  haben  wir 
an  ihm  einen  Gewährsmann  ersten  Ranges  für  die  Piichtigkeit 
der  Erzählung.  Und  zwar  haben  wir  nicht  nur  eine 
detaillierte  Schilderung  aller  Begebenheiten  von  einem  Augen- 
zeugen und  Zeitgenossen,  der  mit  den  Einzelheiten  wohl- 
vertraut war,  sondern  wir  haben  eine  Erzählung  von  dem 
grofsen  Leiter  und  Gesetzgeber  des  Volkes  Israel  selbst, 
dessen  Genius  alles  schuf  und  ordnete,  alles  ins  Leben  rief 
und  alles  formte,  was  er  berichtete,  und  für  den  es  von 
gröfserem  Literesse  war,  als  für  irgend  jemand  anders,  dais 
alles  treu  und  zuverlässig  der  Nachwelt  überliefert  wurde. 

Es  wäre  ein  ganz  ander  Ding  und  wie  eine  Erlösung 
zu  begrüfsen,  wenn  diese  anonymen  Quellen  das  Werk  von 
Zeitgenossen  wären,  von  Männern,  die  an  den  Ereignissen 
selbst  teil  genommen  haben  und  sie  dann  schriftlich  auf- 
zeichneten. Wenn,  wie  Delitzsch  annahm,  als  er  anfing,  sich 
vom  Netz  der  Hypothese  umstricken  zu  lassen,  Josua  oder 
Eleaser,  oder  andere  Männer  ihres  Schlages,  die  Urheber 
dieser  Quellenschriften  wären,  und  wenn  die  Zusammen- 
arbeitung der  Quellen   aus   der  unmittelbaren  nachmosaischen 
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Zeit  herrühren  würden,  dann  möchte  das  scheinbar  die 
Richtigkeit  und  Echtheit  der  Berichte  hinreichend  verbürgen. 
Aber  wer  will  uns  dafür  garantieren,  dafs  Eleaser  oder 
irgend  einer  seiner  Zeit-  oder  Berufsgenossen  mit  der  Ab- 
fassung dieser  Berichte  etwas  zu  thun  hatte?  Wenn  wir 
die  mosaische  Abfassung  verneinen  und  aufgeben,  die  von 
der  ältesten  Tradition,  auf  die  wir  uns  berufen  können,  so 
ausdrücklich  und  wiederholt  bestätigt  wird,  dann  treiben  wir 
planlos  und  ohne  Kompafs  auf  offener  See  umher.  Nichts 
kann  die  Komposition  des  Pentateuchs  durch  Mose  in  Abrede 
stellen,  was  nicht  auch  zugleich  dessen  Ursprung  in  der 
mosaischen  Zeit  in  Abrede  stellen  würde,  denn  wenn  die 
Abfassung  der  Berichte  kein  Werk  aus  Moses  Hand  ist,  so 
ist  es  auch  kein  Werk  aus  Moses  Zeit.  Darum  müssen  alle 
Gedanken  und  Vermutungen,  dafs  die  Berichte  aus  der 
Feder  von  Moses  Zeitgenossen  herstammen,  aufgegeben  wer- 
den. Und  nach  Verfassern  suchend  tappen  wir  durch  die 
Jahrhunderte  hindurch  im  Finstern.  Alles,  was  vorgebracht 
wird,  ist  grundlose  Vermutung,  und  überall  fehlt  es  an 
einem  festen  Halt.  Mit  jedem  Griff  fahren  die  Kritiker  mit 
der  Stange  im  Nebel  herum.  Die  Einbildung,  dafs  die  Ver- 
fasser dieser  sogenannten  Quellenschriften,  oder  die  Re- 
daktoren, die  den  Pentateuch  aus  diesen  Quellen  zusammen- 
gearbeitet haben,  ausgefunden  und  festgestellt  werden  können, 
ohne  dafs  irgend  ein  Zeugnis  aus  dem  Altertum  auf  einen 
andern  als  auf  Mose  hinweist,  ist  absolut  unbegründet. 

Wenn  aber  die  Verfasser  der  verschiedenen  Urkunden 
unfehlbar  inspiriert  waren,  und  wenn  die  Redaktoren  gleicher- 
weise unter  dem  göttlichen  Schutze  vor  Fehlern  bewahrt 
blieben,  würden  wir  dann  nicht  einen  vollkommen  glaub- 
würdigen Bericht  haben,  der,  obschon  in  einer  verhältnis- 
mäfsig  späteren  Zeit  verfafst,  doch  ebensogut  Glauben  ver- 
diente,   als    wenn    er   zu   der  Zeit   verfafst   worden  wäre,   in 
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welcher  die  Ereignisse  sich  thatsächlich  zugetragen  haben  ? 
Dieser  wirkHcli  gelungene  Eijifall  zerplatzt  wie  eine  Seifen- 
blase, sobald  wir  die  faktische  Wirkungsweise  der  Hypothese 
näher  prüfen,  wie  dies  in  dem  Bisherigen  zur  Genüge 
geschehen  ist.  Die  Hypothese  ist  konstruiert  nicht  blofs  auf 
die  Annahme  hin,  dafs  die  Quellen  fehlbar  sind,  sondern 
dafs  dieselben  thatsächlich  gefälscht  sind.  Ihre  Berichte 
werden  als  solche  dargestellt,  die  nicht  blofs  voneinander 
abweichen,  sondern  einander  geradezu  widersprechen.  Ebenso 
aber  auch  beruht  die  Hypothese  auf  der  Annahme,  dafs 
die  Redaktoren  unfähige  Ignoranten  waren,  d.  h.  wenn  man 
sich  mit  dieser  Vorstellung  von  den  Redaktoren  begnügt  und 
ihnen  nicht  gar  Schlimmeres  zur  Last  legt.  Sie  haben  ihre 
Gewährsmänner  mifsverstanden  und  haben,  um  es  gelinde 
auszudrücken,  ihre  Darstellung  unabsichtlich  verdreht,  indem 
sie  denselben  eine  Meinung  beilegten  und  eine  Deutung 
gaben,  die  dem  ursprünglichen  Gedanken  und  der  wahren 
Absicht  der  Urkunden  ganz  fremd  war.  So  wird  also  an- 
genommen, dafs  widersprechende  Erzählungen  die  Grundlage 
des  Pentateuchs  bilden,  Erzählungen,  die  mehrere  Jahr- 
hunderte nach  dem  Ereignen  der  Vorfälle  aufgezeichnet 
wurden,  und  in  welche  die  verschiedenen  Traditionen,  die  in 
dieser  langen  Zwischenzeit  über  die  Geschehnisse  sich  ge- 
bildet haben,  hineingearbeitet  worden  sind.  Danach  ent- 
halten die  Urkunden  nun  nicht  blofs  Beschreibungen  der 
ursprünglichen  Begebenheiten,  sondern  auch  die  verschiedenen 
Traditionen,  die  sicn  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  die 
geschichtlichen  Thatsachen  angehängt  haben.  Diese  ver- 
schiedenen Quellenschriften  nun  miteinander  in  Einklang  zu 
bringen,  war  das  Unternehmen  der  Redaktoren,  obgleich  die 
Quellen  nach  der  Behauptung  der  Kritiker  miteinander  un- 
vereinbar waren.  Dennoch  aber  haben  die  Redaktoren  ihr 
Unternehmen   durchgeführt,   indem   sie   das   Material   in  ^eine 
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verschiedene  Ordnung  brachten,  und  nach  ihrem  eigenen 
Gutdünken  Zusätze  einführten,  Worte  oder  Sätze  auswarfen 
und  dadurch  die  eigenthche  Bedeutung  der  ursprüngHcheu 
Aufzeichnungen  änderten  und  verwischten.  Demgemäfs  sagen 
uns  die  Kritiker,  der  Pentateuch  biete  uns  in  seiner  vor- 
Hegenden  Gestalt  eine  sehr  fehlerhafte  Darstellung  der  Zeit- 
verhältnisse, die  er  zu  schildern  vorgiebt.  Der  einzige  Weg, 
zu  den  wirklichen  ThatsaQhen  zu  gelangen,  ist,  die  Kom- 
position der  Redaktoren  zu  zergliedern,  ihre  irreführenden 
Zusätze  auszuscheiden  und  die  Quellen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  so  gut  als  möglich  wiederherzustellen,  so  wie 
sie  waren,  ehe  die  Redaktoren  ihre  Hand  daran  legten. 
Dadurch  werden  wir  in  Besitz  der  widersprechenden  Tra- 
ditionen kommen,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  über  die 
in  Frage  stehenden  Ereignisse  entstanden  sind.  Durch  die 
Yergleichung  dieser  Traditionen  wird  ein  Körnlein  von  Wahr- 
heit über  den  Gegenstand  zu  Tage  gefördert  werden,  aber 
das  übrige  bleibt  der  Vermutung  und  dem  Spiel  der  Hypo- 
thesen anheimgestellt. 

Und  das  ist,  wohlgemerkt,  ein  Teil  des  Schriftkanons, 
und  zwar  der  Teil,  der  thatsachlich  die  Grundlage  für  den 
ganzen  Kanon  bildet;  der  heiligen  Schrift,  die  nach  der 
Überzeugung  unseres  hochgelobten  Herrn  und  Heilandes 
nicht  gebrochen  werden  kann,  Joh.  10,  35,  und  die  nach  der 
Überzeugung  des  Apostels  Paulus  von  Gott  eingegeben  ist, 
2.  Tim.  3,  16.  Ist  es  da  ein  Wunder,  wenn  die  Anhänger 
und  Verfechter  dieser  Hypothese  fest  und  steif  darauf  be- 
stehen, dafs  die  herkömmliche  Lehre  von  der  Schrift  und 
Otfenbarung  einer  Revision  bedürfe? 

Der  Umfang,  auf  welchen  die  mosaische  Geschichte 
unter  einer  solchen  Behandlung  zusammenschrumpft,  wie  sie 
oben  illustriert  worden  ist,  ist  je  nach  dem  Standpunkt  des 
Kritikers  verschieden.     Nach  Kuenen  und  Wellhausen  ist  die 
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mosaische  Geschichte  ganz  und  gar  unglaubwürdig.  Andere 
schrecken  vor  einer  solchen  schonungslosen  Zerstörung  zurück 
und  halten  im  Gegensatz  zu  dieser  herausfordernden  Weise 
mit  ihren  Angriffen  und  Einwänden  etwas  an  sich.  Allein 
diese  Verschiedenheit  im  Kesultat  kommt  auf  Rechnung  des 
subjektiven  Standes  des  Kritikers,  und  ist  keineswegs  in 
irgend  einem  klaren  und  vernünftigen  Grund  in  der  Natur 
dei-  Sache  zu  suchen.  Der  ganze  Prozefs  ist  ein  trügerisches 
Räsonnement.  Es  ist  eine  widersinnige  Behauptung,  wenn 
gesagt  wird,  man  könne  eine  zusammenhängende  und  fort- 
laufende Erzählung  ganz  nach  Belieben  zerlegen,  und  den 
isolierten  Stücken  Bedeutungen  zuschreiben,  welche  die  Worte 
an  und  für  sich  betrachtet  haben  können,  die  aber  im 
Zusammenhang  ganz  unmöglich  sind.  Und  dennoch  beruht 
gerade  auf  dieser  Meinung  das  luftige  Gebäude  der  auf- 
lösenden Kritik;  sie  bestimmt  im  allgemeinen  Grenze  und 
Umfang  der  Zerstörung,  sie  ist  es  fast  ausschliefslich,  die 
dem  Gegenstande  in  den  Augen  der  Kritiker  Interesse  und 
Wichtigkeit  beilegt,  eine  Ansicht,  die  in  der  That  für  ihre 
Vertreter  etwas  sehr  Bestechendes  hat.  Selbst  wenn  die 
Teilungshypothese,  gut  begründet  wäre,  und  wenn  die  Ur- 
kunden, von  denen  die  Kritiker  als  von  einer  ganz  aus- 
gemachten Sache  so  zuversichtlich  reden,  eine  thatsächliche 
Sonderexistenz  gehabt  hätten,  so  wären  die  Redaktoren 
sicherlich  kompetenter,  ein  Urteil  über  deren  wahre  Meinung 
und  Bedeutung  abzugeben,  als  die  modernen  Kritiker.  Denn 
die  Redaktoren  hatten  die  Urkunden  in  ihrer  ursprünglichen 
Vollständigkeit,  während  dagegen  die  Kritiker  nach  ihrem 
eigenen  Zugeständnis  nur  verdorbene  und  verstümmelte 
Bruchstücke  davon  besitzen,  die  überdies  so  sehr  ineinander 
gearbeitet  und  verschmolzen  sind,  dafs  es  aufserordentlich 
schwierig  und  in  manchen  Fällen  geradezu  unmöglich  ist, 
dieselben     mit    Sicherheit     und    Genauigkeit     zu    entwirren. 

16* 
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Unter  diesen  Umständen  mit  dem  Pentateuch  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  sich  zu  befassen,  in  einer  Art  und 
Weise,  die  unabsichtliche  Fehler  ober  bewufste  Fälschung 
von  Seiten  der  Redaktoren  voraussetzt,  ist  ein  willkürliches 
und  unstatthaftes  Verfahren,  so  lange  als  keine  ganz  klaren 
und  unfehlbaren  Beweise  dafür  vorgebracht  werden. 

Nichtsdestoweniger  ist  es  ein  fundamentaler  Grundsatz 
in  der  litterarischen  Analyse  des  Pentateuchs,  dafs  die  Re- 
daktoren ihre  Quellen  mifsverstanden  und  falsch  dargestellt 
haben.  Erzählungen,  die  blofs  verschiedene  Berichte  über 
dieselbe  Sache  sind,  werden  von  ihnen  für  Berichte  über 
verschiedene  Ereignisse  gehalten  und  als  solche  erklärt  und 
verwertet,  und  fälschlicherweise  müssen  dieselben  verschiedenen 
Begebenheiten  und  vielleicht  auch  verschiedenen  Personen 
ihren  Ursprung  verdanken.  In  einer  solchen  Weise  haben 
die  Redaktoren  die  Quellen  des  Pentateuchs  miteinander  ver- 
arbeitet, dafs  sie  von  dem  Inhalt  derselben  ein  falsches  Bild 
entwarfen,  um  einen  falschen  Eindruck  hervorzurufen.  Und 
damit  haben  sie  auf  dieselben  eine  Bedeutung  übertragen, 
die  von  der  Bedeutung  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang total  verschieden  ist.  Der  Hauptgedanke  und  das 
höchste  Interesse  für  den  Kritiker,  glaubt  man,  bestehe  nun 
darin,  dafs  durch  dieses  Verfahren  ein  neues  Licht  in  die 
Geschichtserzählung  falle,  und  dafs  die  veränderte  Bedeutung 
durch  Zerlegung  des  Werkes  der  Redaktoren  entdeckt  werde. 
Dehn  von  den  Redaktoren  setzt  man  voraus,  dafs  sie  aus 
ihren  Quellen  viel  wertvolles  Material  ausgeschieden  haben, 
das  nun  unwiederbringlich  verloren  ist,  und  dafs  sie  sogar 
die  verstümmelten  Bruchstücke,  die  sie  uns  überliefert  haben, 
nach  ihrem  Belieben  umgestalteten.  Verhält  es  sich  aber  so, 
dann  müssen  wir  fragen :  Was  ist  nun  durch  die  Zergliederung 
und  Zerstückelung  gewonnen?  Wenn  alles  nach  der 
Partition  dasselbe  bedeutet,    was   es  vor  derselben  bedeutet 
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hatte,  wo  bleibt  dann  der  Gewinn V  Und  wenn  hingegen  die 
Bedeutung  verändert  worden  ist,  so  erhebt  sich  wiederum 
die  Frage:  Was  ist  das  Richtigere  und  das  Bessere,  wem 
können  und  dürfen  wir  mit  gutem  Gewissen  unser  Vertrauen 
schenken,  den  Redaktoren,  denen  bei  ihrer  Arbeit  reiche 
Hilfsquellen  zu  Gebote  standen,  so  dafs  sie  wohl  wissen 
konnten,  was  sie  thaten,  oder  dem  modernen  Kritiker,  der 
seine  Resultate  nur  auf  seine  Vermutungen  gründet  und 
blofse  Mutmafsungen  für  Thatsachen  ausgeben  kann? 

Ein  noch  bedenklicherer  Punkt  bei  der  litterarischen 
Zerteilung  ist  der,  dafs  dieselbe  nirgend  zum  Abschlufs  ge- 
bracht, sondern  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden  kann. 
Wenn  der  kritischen  Zerstückelung  die  Thür  auch  nur  ein 
klein  wenig  geöffnet  wird,  so  strömt  alsbald  die  Flutwelle 
der.  Negation  mit  aller  Macht  herein,  und  alles  ist  der  zügel- 
losesten Willkür  auf  Gnade  und  Ungnade  ausgeliefert;  dann 
kann  auch  nichts  mehr  das  Aufreifsen  der  Thür,  so  weit  als 
ihre  Angeln  es  gestatten,  verhindern.  Der  Appetit  wird  mit 
jeder  neuen  Abteilung  und  Unterabteilung  gröfsei-,  und  die 
Befriedigung  des  Hungers  verlangt  immer  neue  Zugeständnisse. 
Die  Analyse  eines  Wellhausen,  eines  Dillmann,  eines  Jülicher 
und  eines  Stade  beweist,  dafs  wir  noch  nicht  beim  Anfang 
des  Endes  angelangt  sind.  Fortwährend  werden  neue  Nähte 
entdeckt,  selbst  in  Abschnitten,  w^elche  die  Kritiker  zuvor 
für  unteilbar  erklärt  haben.  Neue  Irrtümer  und  Fehler 
werden  selbst  in  solchen  geschichtlichen  Partien  ausgefunden, 
an  die  sich  nie  ein  Verdacht  gewagt  hat;  das  Ganze  wird 
zum  Spielzeug  der  Phantasie  des  Kritikei's.  Die  Anhänger 
der  litterarischen  Analyse  unter  uns  mögen  gegenwärtig  unter 
dem  Einflufs  ihrer  eigenen  hergebrachten  Bildung  und  mit 
ihrer  Erziehung  zu  beliebten  Principien,  die  sie  um  keinen 
Preis  aufgeben  w^ollen,  noch  auf  verhältnismäfsig  konservativem 
Boden  stehen.    Aber  was  soll  ihre  Nachfolger,  die  ihre  Anker 
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nicht  in  dieselbe  Tiefe  versenken,  hindern,  aus  der  Zer- 
stückehmg,  die  ihre  Vorgänger  unternommen  haben,  die 
logischen  Konsequenzen  zu  ziehen?  Der  erste  Schritt  mufs 
die  Kosten  tragen.  Und  der  verhängnisvolle  erste  Schritt  in 
dieser  Zergliederung  geschieht  mit  der  Annahme,  dal's  der 
Bericht  der  heiligen  Geschichte  in  seiner  vorliegenden  Gestalt 
unglaubwürdig  sei,  und  dafs  man  nur  auf  dem  Wege  der 
Transposition,  Alteration  und  Rekonstruktion  zu  dem  wahren 
Sachverhalt  gelangen  könne.  Ist  dieser  erste  ausschlaggebende 
Schritt  einmal  gethan,  so  ist  alles  Weitere  nur  eine  Frage 
der  gradeweisen  Verschiedenheit.  Die  heilige  Schrift  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  ist  nicht  mehr  glaubwürdig.  Die 
göttliche  Inspiration  ihrer  Verfasser  ist  dahin.  Wir  haben 
unsern  unfehlbaren  Führer  verloren.  Jeder  Leser  und  jeder 
Forscher,  der  sich  an  die  Bibel  macht,  kann  ihr  so  viel  Alifs- 
trauen  entgegenbringen,  als  ihm  seine  innere  Verfassung  ge- 
stattet; nach  dem  Mafs  seiner  Lust  oder  Unlust,  seiner  Vor- 
liebe oder  Abneigung  bestimmt  sich  seine  Anschauung  von 
der  Bibel.  Mit  dem  Preisgeben  des  Princips  ist  alles  gefallen, 
was  dasselbe  involviert,  und  was  aus  demselben  resultiert. 
Mitten  in  ihrem  Sturze  kann  die  Lawine  nicht  aufgehalten 
werden. 

Der  Pentateuch  in  seiner  Einheit  und  Echtheit  ist  allen 
feindlichen  Angriffen  gegenüber  unüberwindlich.  Acceptiviert 
aber  die  von  den  Kritikern  vorgeschlagene  Zerstückelung 
desselben,  und  die  Glaubwürdigkeit  und  Inspiration  dieses 
Teils  der  heiligen  Schrift  beruht  auf  keiner  sicheren  Grund- 
lage mehr. 

Deismus,  Rationalismus  und  auflösender  Kriticismus. 

Das  Studium  der  Bibel  nach  ihrer  rein  litterarischen 
Seite  hat  für  Männer  der  Wissenschaft  viele  und  bestechende 
Reize.     Sie   berichtet   die  Geschichte    und   die   Institutionen 
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des  merkwürdigsten  Volkes  der  Erde.  Sie  giebt  einen  Ein- 
blick in  den  Charakter,  die  Sitten  nnd  Gebräuche,  das  häus- 
liche, sociale  und  politische  Leben  dieses  Volkes.  Ganz 
besonders  aber  stellt  sie  dessen  Religion  nach  ihrem  Geist 
und  nach  ihren  äufseren  Formen  ins  Licht.  Sie  enthält  also 
die  Geschichte  einer  in  der  ganzen  alten  Welt  einzigartigen 
Religion,  deren  Bedeutung  und  Einflufs  in  späteren  Zeiten 
unermefslich  grofs  gewesen  ist.  Sie  enthält  alles  aus  der 
Litteratur  dieses  Volkes,  was  vom  Sturm  der  Zeiten  während 
vieler  Jahrhunderte  verschont  geblieben  ist;  interessante  und 
rührende  Erzählungen,  Thaten  ausgezeichneter  Helden  und 
Heroen,  die  Geschichte  weiser  und  segensreicher  Regierungen, 
Züge  unentwegten  Festhaltens  an  Recht  und  Pflicht  in  Zeiten 
grofser  Anfechtung  und  Trübsal.  Sie  enthält  poetische  Er- 
güsse und  Schilderungen  von  seltener  Schönheit,  begeisterte 
Aussprüche  mächtiger  Persönlichkeiten,  Sentenzen  grofsartiger 
Geister  über  die  erhabensten  und  höchsten  Dinge,  tiefsinnige 
Sprüche  der  Weisheit  und  unübertreffliche  Reden  erleuchteter 
Genien  über  die  Ereignisse  und  Zeichen  der  Zeit.  Sie  ent- 
hält Zeugnisse  meisterhafter  und  feinsinniger  Beobachtungen, 
Enthüllungen  von  Propheten,  die  in  grofsen  kritischen  Augen- 
blicken mit  leidenschaftlichem  Patriotismus  und  den  edelsten 
Beweggründen  ihre  Fürsten  und  ihr  Volk  zu  heiligen  Thaten 
anfeuerten  und  das  Gewissen  ihrer  Zeitgenossen  schärften, 
Unrecht  und  Sünde  aufs  tiefste  zu  verabscheuen,  und 
Gerechtigkeit  und  Gottesfurcht  zum  Grundpfeiler  ihres 
nationalen  Lebens  zu  machen.  Kurz,  in  alledem  ist  sicher- 
lich genug  enthalten,  den  Enthusiasmus  der  Männer  der 
Wissenschaft  zu  entflammen  und  die  Neugierde  und  das 
Interesse  der  litterarisch  Gebildeten  zu  reizen  und  wach- 
zurufen. 

So  ist  es  denn  nicht  befremdend,    dafs   in   der  Zeit   des 
Wiederauflebens    der  Wissenschaften,   als   die   Schatzkammern 
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der  Litteratur  des  klassischen  Altertums  zum  Erstaunen  der 
modernen  Welt  sich  Öffneten,  und  die  Menschheit  in  Ent- 
zückung vor  den  Meisterwerken  Griechenlands,  Roms  und 
des  Orients  stand,  auch  die  Schätze  der  hebräischen  Litteratur 
in  gleicher  Weise  die  gebildete  Welt  mit  ihren  Reizen  be- 
zauberten. Es  gab  Gelehrte,  die  an  den  Psalmen  Davids 
ebensoviel  Geschmack  fanden,  wie  an  den  Gesängen  eines 
Horaz  und  eines  Pindar ;  mit  derselben  Bewunderung  lausch- 
ten sie  den  hinreifsenden  und  feurigen  Reden  eines  Jesaja 
wie  eines  Cicero  und  eines  Demosthenes.  Die  Bibel  wurde 
mit  grofser  Begierde  als  die  Bibliothek  der  israelitischen 
Litteratur  studiert.  Das  war  das  Interesse,  das  man  für 
die  Bibel  hatte;  aber  auch  dieses  allein.  Es  war  ein  fesseln- 
des und  lohnendes  Studium.  Die  Bibel  wurde  von  den 
Lehrstühlen  der  Professoren  aus  und  in  zahllosen  Werken 
und  Abhandlungen  erklärt  und  illustriert,  verglichen  und 
kommentiert,  genau  so  wie  die  Werke  der  Geschichtschreiber, 
Dichter,  Philosophen  und  Redner  anderer  Länder  und  Völker. 
Aber  bei  aller  Bewunderung,  die  man  der  Bibel  zollte,  wurde 
der  einzigartige  Charakter  ihrer  Ansprüche  und  Bedingungen 
aus  dem  Auge  gelassen.  Ihre  Inspiration  und  göttliche 
Autorität  wurde  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen.  Die 
Stimme  Gottes,  die  überall  redet,  hat  man  überhört,  und 
die  Hand  des  Allmächtigen,  die  alles  bereitet  und  alles  be- 
herrscht, hat  man  übersehen. 

Es  ist  leicht  zu  begreifen,  wie  ein  derartiges  Bibel- 
studium notwendig  auf  Abwege  führen  mufste.  Als  rein 
menschliches  Produkt  behandelt,  mufste  sie  auf  das  Niveau 
herabgewürdigt  werden,  bis  zu  welchem  ihre  Wertschätzung 
von  vornherein  reichte.  Sobald  man  sie  als  das  Ergebnis 
rein  menschlicher  Kräfte  betrachtete,  mufste  selbstverständlich 
alles  Übernatürliche  ausgeschieden  werden.  Und  sobald  die 
Bibel   ihres   übernatürlichen    Charakters    entkleidet   ist,    wird 
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sie  ein  total  verschiedenes  Euch.  Drei  augenfällige  Merkmale 
von  Gottes  unmittelbarer  Gegenwart  sind  es,  die  sich  durch 
die  ganze  heilige  Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  hindurch- 
ziehen und  in  ihre  ganze  Struktur  eingewirkt  sind.  Mit 
diesen  hervorstechenden  Merkmalen  müssen  auch  die  rechnen, 
die  in  der  Bibel  blofs  Natürliches  und  jMenschliches  zu  finden 
vorgeben.  Das  sind  die  Wunder,  die  Prophet ie  und 
die  geoffenbarte  Wahrheit.  Auf  allen  Blättern  der 
Bibel  leuchtet  es  von  geschichtlichen  Thatsachen,  welche  das 
Eingreifen  der  göttlichen  Allmacht  involvieren,  von  pro- 
phetischen Aussprüchen,  welche  die  dem  menschlichen  Auge 
verschleierte  Zukunft  enthüllen  und  von  Offenbarungen  der 
Wahrheit,  die  alles  menschliche  Können  und  Wissen  über- 
schreiten. Kein  Mensch,  der  das  Studium  der  Bibel  auf- 
nimmt, und  wäre  es  auch  noch  so  oberflächlich,  kann  sich 
diesen  ganz  hervorstechenden  Zügen  verschliefsen.  Und  wenn 
man  nun  die  Bibel  von  einem  naturalistischen  Gesichtspunkt 
aus  begreifen  will,  so  müssen  diese  Merkmale  der  Über- 
natürlichkeit  auf  irgend  einem  Wege  beseitigt  werden. 

Drei  verschiedene  Methoden  sind  ersonnen  und  vor- 
geschlagen worden,  sich  dieser  unliebsamen  und  fatalen 
Faktoren  zu  entledigen.  Die  eine  ist  die  eines  spöttischen 
Deismus,  der  alles  Übernatürliche  aus  der  Bibel  eskamotieren 
und  dasselbe  für  Täuschung  und  Betrug  der  Priester  er- 
klären will.  Alles,  wird  gesagt,  sei  auf  Pfaffentrug  zurück- 
zuführen, und  ist  blofs  darauf  berechnet,  den  Priesterstand 
mit  einem  geheimnisvollen  Nimbus  zu  umgeben,  und  die 
leichtgläubige  und  ungebildete  Masse  in  der  Ehrfurcht  vor 
den  Dienern  der  Religion  zu  erhalten.  Vielleicht  war  das 
Motiv  der  Priester  dabei  reiner  Egoismus,  vielleicht  war  es 
auch  die  Absicht,  die  Zustimmung  des  Volkes  zu  nützlichen 
Institutionen  zu  erlangen,  oder  einer  wertvollen  Doktrin 
Glauben  zu  verschaffen;   was   alles   den  Priestern    ohne  diese 
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listigen  Kniffe  nicht  gelungen  wäre.  Nur  Menschen,  die 
allen  sittlichen  Ernstes  bar  sind,  und  daher  auch  bei  andern 
keinen  sittlichen  Ernst  vorauszusetzen  und  zu  würdigen  ver- 
mögen, sind  es  in  der  That,  die  sich  mit  einer  solchen  Er- 
klärung zufrieden  geben  können.  Diese  niederträchtige  Auf- 
fassung steht  in  so  schroffem  Gegensatz  zu  dem  ganzen  Sinn 
und  Geist  der  heiligen  Schriften  und  zu  dem  Charakter  des 
grofsen  Anführers  des  Volkes  Israel,  dafs  sie  niemals  bei 
solchen  aufkommen  oder  gar  zur  Geltung  und  Bedeutung 
gelangen  konnte,  die  auch  nur  die  geringste  Sympathie  und 
die  einigermafsen  richtige  Vorstellung  von  den  Männern  der 
Bibel  gehabt  haben.  Daher  wurde  diese  Erklärungsweise 
denn  auch  bald  von  denen,  die  auf  wahre,  ernste  Gelehrsam- 
keit Anspruch  machen,  verworfen  und  den  frivolen  Spöttern 
anheimgegeben. 

Die  zweite  Methode,  nach  der  man  glaubte,  die  Realität 
der  supernaturahstischen  Elemente  verneinen  zu  können,  war 
die  der  alten  rationalistischen  Exegese.  Diese  sieht 
in  dem  Übernatürlichen  nichts  als  orientalische  Übertreibung. 
Man  betrachtet  es  als  die  charakteristische  Eigentümlichkeit 
einer  Zeit,  in  welcher  man  mit  Vorliebe  im  Superlativ  ge- 
dacht und  geredet  hat  und  sich  überschwenglicher  Bilder 
und  hochtrabender  Ausdrücke  bediente.  Um  die  wirkliche 
Meinung  des  Schreibers  festzustellen,  mufs  man  zuerst  alle 
dichterische  Ausschmückung  und  Phantasie  in  Abzug  bringen 
und  die  Schilderung  zu  den  einfachen  und  gewöhnlichen  Er- 
eignissen in  das  richtige  Verhältnis  setzen.  So  hat  es 
Eichhorn,  dem  Vater  der  höheren  Kritik,  keine  Schwierigkeit 
bereitet,  die  mosaische  Autorschaft  des  Pentateuchs  zu 
acceptieren  und  seine  Glaubwürdigkeit  zu  verteidigen, 
während  er  zu  gleicher  Zeit  das  Wunderbare  verwarf.  Der 
Pentateuch,  meinte  er,  müsse  nach  dem  Geiste  der  Zeit,  in 
welcher    er   entstanden    ist,    beurteilt    und    erklärt    werden. 
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Seine  poetischen  Ausschmückungen  dürfen  nicht  als  gewöhn- 
Hche,  schlichte  Prosa  mifsverstanden  werden,  und  seine 
kühnen  Bilder  müssen  nicht  in  buchstäbliche  Berichterstattung 
umgewandelt  werden.  Wenn  die  orientalische  Phantasie 
richtig  beurteilt  wird,  und  wenn  die  künstliche  Draperie,  in 
welche  der  poetische  Schriftsteller  seine  Gedanken  eingekleidet 
hat,  abgestreift  ist,  dann  stellt  sich  heraus,  dafs  seine  that- 
sächliche  Meinung  keineswegs  über  das  rein  Natürliche 
hinausgeht.  In  den  ägyptischen  Plagen  war  nichts  Wunder- 
bares, es  war  nur  ein  annus  mirabilis,  in  dem  sie  geschahen, 
ein  Jahr  von  aufsergewöhnlichen  Ereignissen,  merkwürdig 
hinsichtlich  der  grofsen  Zahl  und  Bedeutsamkeit  derselben ; 
aber  alle  Geschehnisse  lassen  sich  durchaus  auf  natürliche 
Ursachen  zurückführen.  Es  war  nichts  Wunderbares  in  dem 
Durchgang  durch  das  rote  Meer,  oder  in  den  Ereignissen  am 
Sinai,  noch  auch  in  allem,  was  sich  während  der  vierzig- 
jährigen Wüsten  Wanderung  zutrug.  Die  scheinbar  wunder- 
baren Züge  gehören  lediglich  dem  Stil  der  Darstellung  an, 
aber  nicht  den  beschriebenen  Thatsachen.  Eine  versuchte 
Täuschung  oder  eine  beabsichtigte  Fälschung  ist  nicht  darin 
enthalten.  Es  ist  einfach  die  in  jener  Zeit  gebräuchliche 
und  wohlverstandene  Art  und  Weise  zu  reden  und  zu 
schreiben.  Auf  diese  Weise  müssen  die  supernaturalistischen 
Elemente  vor  der  Sonne  der  kritischen  Hermeneutik  zer- 
stäuben. Doch  dieser  unnatürliche  Stil  der  Auslegung  konnte 
sich  nicht  lange  halten.  Der  Versuch,  heidnische  Mythen  in 
verständliche  und  klare  Geschichte  umzuwandeln,  und  die 
biblischen  Wunder  auf  das  Niveau  gewöhnlicher  Begeben- 
heiten herabzusetzen,  erwies  sich  eins  wie  das  andere  als  ein 
Fehlschlag.  Die  Hypothese  der  rhetorischen  Übertreibung 
und  poetischen  Ausschmückung  wurde  infolgedessen  auf- 
gegeben, so  modern  sie  zu  ihrer  Zeit  auch  gewesen  ist. 
Das  Gesetz  des   gesunden  Menschenverstandes  mufs   auf  die 
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Bibel  so  gut  wie  auf  jedes  andere  Buch  der  Welt  An- 
wendung finden,  nämlich,  dafs  der  Schreiber  dahin  verstanden 
werden  mufs,  dafs  er  meint,  was  er  sagt,  und  nicht,  was  er 
nach  der  Einbildung  einiger  Exegeten  hätte  sagen  sollen. 

Die  dritte  Methode,  das  Übernatürliche  aus  der  Bibel 
zu  verbannen,  besteht  darin,  dafs  man  die  Schrift  der 
Procedur  der  höheren  Kritik  unterwirft.  Dies  ist 
sowohl  die  plausibelste  als  auch  die  wirksamste  Methode  zur 
Erreichung  des  gewünschten  Resultates.  Dieses  Verfahren 
hat  deshalb  so  viel  Bestechendes  und  Verfängliches,  weil  es 
den  Animus  der  Bewegung  so  geschickt  zu  verbergen  weifs. 
Man  kommt  dabei  nicht  dadurch  zu  dem  erstrebten  Ziele, 
dafs  man  ganz  offen  und  unmittelbar  auf  dasselbe  lossteuert, 
sondern  dadurch,  dafs  man  den  Anschein  erweckt,  als  seien 
die  Schlufsfolgerungen  eigentlich  ganz  zufällig,  und  die  Unter- 
suchungen zu  einem  ganz  andern  Zwecke  angestellt  worden. 
Das  Resultat  wird  so  hingestellt,  als  ob  man  ohne  jegliche 
Voraussetzung  zu  demselben  gelangt  wäre.  Die  wirksamste 
Methode  ist  dies  aber  auch  darum,  weil  sie  für  das  Über- 
natürliche in  allen  seinen  Formen  einen  vollständigen  und 
befriedigenden  Ersatz  zu  bieten  versteht.  Jedem  berichteten 
Wunder  wird  mit  der  Behauptung  entgegengetreten,  dafs 
die  Aufzeichnung  desselben  erst  viele  Jahrhunderte  nach  dem 
Ereignen  geschah,  so  dafs  einer  legendenhaften  Ausschmückung 
des  wirklichen  Vorganges  ein  langer  Zeitraum  gelassen  war. 
Jede  Weissagung,  die  sich  zu  genau  erfüllt  hatte,  als  dafs 
sie  als  leere  Anticipation,  als  geistreiche  Vermutung,  oder 
als  glückliches  Zusammentreffen  der  Ereignisse  wegdisputiert 
werden  könnte,  wird  durch  die  Behauptung  zu  entkräften 
versucht,  dafs  dieselbe  erst  nach  ihrer  Erfüllung  schriftlich 
aufgezeichnet  worden  sei.  Wahrheitsoffenbarungen  über  zu- 
künftige Dinge,  welche  das  Ahnungsvermögen  und  die  P'ähig- 
keiten    des    menschlichen    Geistes    bei    weitem     übersteigen, 
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müssen  mit  den  Forderungen  und  Gesetzen  der  Theorie 
einer  allmählichen  Entwicklung  in  Übereinstimmung  gebracht 
werden.  Die  grofsartigen  und  erstaunlichen  Wunder  der 
mosaischen  Zeit,  die  tief  bedeutsamen  und  weitsichtigen  Pro- 
phezeiungen des  Pentateuchs,  dessen  verschiedenartige  und 
minutiöse  Gesetzgebung,  das  alles  wird  nach  der  kritischen 
Analyse  ganz  schön  klassifiziert  und  durchaus  natürlich  er- 
klärt. Die  kritische  Hypothese  wird  mit  allem  fertig;  sie 
zerlegt  den  Pentateuch  einfach  in  verschiedene  Quellen- 
schichten und  weist  jeder  Urkunde  sechs,  acht  oder  zehn 
Jahrhunderte  nach  dem  Auszug  aus  Ägypten  ihre  Stelle  an. 
Diese  kritischen  Resultate  werden  vorgeblich  auf  rein 
litterarische  Gründe  basiert,  auf  Diktion  und  Stil  und  auf 
die  Übereinstimmung  mit  dem  Zeugnis  der  Geschichte,  Allein 
wer  den  Fortschritt  der  kritischen  Ansichten  verfolgt,  der 
wird  bald  entdecken  und  zur  Überzeugung  kommen,  dafs 
alle  Meinungen  und  Absichten  der  Kritiker  stets  auf  das 
eine  Ziel  hinauslaufen,  nämlich:  das  Übernatürliche  zu 
neutralisieren  und  als  überflüssig  und  unmöglich 
zu  erweisen.  Die  Kritiker  mögen  vorschützen,  was  sie 
wollen,  wer  ihre  Hypothese  richtig  betrachtet,  der  wird  aus- 
finden, dafs  sie  so  formuliert  ist,  dafs  sie  zu  diesem  und 
keinem  andern  Piesultat  führen  mufs.  Die  Entwicklung  der 
kritischen  Hypothesen,  die  der  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit 
der  biblischen  Bücher  feindlich  gegenüberstehen,  hat  sich 
von  Anfang  an  unter  den  Händen  solcher  Forscher  vollzogen, 
welche  die  übernatürliche  Religion  verneinen  und  bekämpfen, 
Sie  alle  hatten  an  der  Bibel  ein  rein  litterarisches  Interesse, 
und  haben  mit  Beharrlichkeit  den  Anspruch  der  heiligen 
Schriften  auf  unmittelbare  und  autoritative  Otfenbarung 
Gottes  in  Abrede  gestellt.  Die  kritischen  Hypothesen,  die 
weitaus  spekulativ  sind  und  es  durchweg  mit  Mutmafsungen 
zu    thun    haben,    basieren    zum   gröfsten   Teil    auf    der    un- 
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bewieseneu  Annahme  von  der  Fehlerhaftigkeit  und  Falschheit 
der  positiven  biblischen  Berichte.  Die  Kritiker  geben  zu, 
dafs  ihre  Hypothesen  in  offenbarem  Widerspruch  mit  der 
historischen  Wahrheit  von  vielem  in  der  Bibel  stehen,  und 
darum  haben  sie  auch  unverhohlen  ausgesprochen,  dafs  diese 
Hypothesen  eine  vollständige  Umgestaltung  der  heiligen 
Geschichte  erfordern.  Sie  nötigen  uns  zu  der  Voraussetzung, 
dafs  der  Gang  der  Ereignisse  und  der  Verlauf  der  göttlichen 
Offenbarung  durchaus  ein  anderer  gewesen  sein  müfste,  als 
dies  nach  der  Darstellung  und  den  Berichten  der  Bibel  der 
Fall  gewesen  ist. 

Im  Laufe  der  jüngst  verflossenen  Jahre  haben  sich 
etliche  evangelische  Gelehrte  auf  das  gefährliche  Experiment 
eingelassen,  in  dieser  Frage  einen  Kompromifs  zu  versuchen. 
Sie  haben  den  Vorschlag  gemacht,  diese  Hypothesen  zu 
acceptieren,  trotz  ihres  antibiblischen  Charakters,  trotz  ihrer 
Unvereinbarkeit  mit  der  historischen  Wahrheit  der  Bibel, 
trotz  ihres  schreienden  Widerspruchs  mit  den  ausdrücklichen 
biblischen  .Angaben,  trotz  der  ernsten  und  bedenklichen 
Fragen,  die  sie  hinsichtlich  der  Fehlbarkeit  der  Lehre  selbst 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  aufwerfen.  Und  sie  leben  der 
Hoffnung,  ihrem  christlichen  Glauben  dennoch  treu  bleiben 
zu  können,  und  selbst  bei  solchen  Modifikationen  und  Zu- 
geständnissen, wie  sie  die  kritischen  Hypothesen  verlangen, 
noch  Anspruch  auf  biblisches  Christentum  machen  zu  dürfen. 
Nun  zerbrechen  sie  sich  den  Kopf  über  dem  Problem:  wie 
Christi  Sanktionierung  einer  falschen  Anschauung  vom  Alten 
Testament  mit  ihrem  unbedingten  Glauben  an  ihn,  als  gött- 
lichen Lehrer,  sich  vertrage.  Und  in  ihrer  peinlichen  Ver- 
legenheit über  diesem  betreffenden  Ptätsel  kommen  etliche 
dem  verhängnisvollen  Schritt  so  gefährlich  nahe,  dafs  sie  die 
Treue  seines  Zeugnisses  antasten  und  die  W^ahrheit  seiner 
Aussprüche  in  Zweifel   ziehen.     Wäre    es   nicht   ein  Triumph 
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der  Weisheit,  sie  würden  ihre  verderbhche  Bundesgenossen- 
schaft mit  den  Feinden  der  evangelischen  Wahrheit  einmal 
ernstlich  bedenken  und  aufrichtig  prüfen,  auf  welcher  Seite 
die  Wahrheit  ist,  auf  selten  der  Kritiker,  oder  auf  selten  Jesu 
und  seiner  Apostel?  Und  in  der  That,  es  sollte  sich  be- 
finden, dafs  Christi  Anschauung  vom  Alten  Testament  doch 
die  einzig  richtige  Anschauung  ist. 
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